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Weniger ist mehr

Vergabeunterlagen fir Planungen:
Quantitat geht nicht vor Qualitat!

HOAL ingside® Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Allerorten fehlen Fachleute, auch Ingenieure. Auftrag-
geber suchen handeringend freie Planungskapazitaten —

es gibt keine. Die dringenden Investitionen in die Infra-
struktur miissen unterbleiben, weil Ingenieure fehlen. Und die, die
wir haben, lassen wir nicht in Ruhe ihre Arbeit tun. Wir lassen es zu,
dass sie Tausende von Stunden in mehr oder weniger sinnfreie
Angebotsverfahren stecken, von denen nur jeweils ein Bieter den
Auftrag erhdlt. Miissen wir das nicht dndern?

Ein Beispiel

Ein Landkreis schreibt die Planungs- und
Uberwachungsleistungen fiir die Erneue-
rung einer Kreisstrale auf einer Linge
von 1.994 Metern 6ffentlich aus. Ausge-
schrieben sind die Grundleistungen der
Leistungsphasen 3 bis 8 im Leistungsbild
Verkehrsanlagen der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI) so-
wie die oOrtliche Bauiiberwachung, ein
Baugrundgutachten und eine Vermes-
sung.

Das voraussichtliche Honorar liegt bei
netto ca. 70.000,— €, also deutlich unter
dem EU-Schwellenwert. Die zur Ange-
botsabgabe auf der Vergabeplattform zur
Verfligung gestellten Unterlagen haben
einen Umfang von 18 Dateien mit insge-
samt 163 Seiten. Davon sind eine Hand-
voll lediglich zu unterschreiben, eine
Seite (Preisblatt) ist auszufiillen, der Rest
besteht aus allerlei zu beachtenden Be-
dingungen. Das alleinige Zuschlagskrite-
rium ist der Preis. Ist das alles noch ver-
niinftig oder gar sinnvoll?

1. Was sucht der Auftraggeber?

Man gewinnt den Eindruck und man
muss ihn gewinnen, dass Auftraggeber
nicht das eigentliche Projekt, die Planer
einer Strae oder Briicke 0.A., sondern
ein moglichst unangreifbares Vergabe-
verfahren im Fokus haben, und zwar:
Koste es, was es wolle.

Es ist anders gar nicht zu erkldren, dass
Formblitter und Vertragsbedingungen
den Grofteil der Vergabeunterlagen aus-
machen. Das Preis-/Honorarangebot ist
im hier dargelegten Beispielfall gerade
mal eine Seite von insgesamt 163 Seiten.
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,Lasst das alles weg!“, mochte man ru-
fen. Beschreibt das Ziel, den Umfang
und die Qualitdt der Leistungen und die
wesentlichen Planungs- und Uberwa-
chungsziele (vgl. § 650p des Biirgerli-
chen Gesetzbuches, BGB) und der ganze
Rest wird — soweit vergaberechtlich zu-
lassig — nach Zuschlagserteilung verhan-
delt und vereinbart. Aber gerade das
mochte der Auftraggeber nicht. Oft muss
der Bieter den Vertragsentwurf schon zur
Angebotsabgabe unterschreiben, ohne zu
wissen, ob sein Angebot ernsthaft in
Frage kommt. Das ist nicht jedem ver-
standlich zu machen.

Natiirlich spielt der Preis eine Rolle, na-
tirlich muss der Auftraggeber hierauf
achten. Aber muss es ein Formblatt ge-
ben zur Erkldrung einer Frauenforderung
oder einen Verhaltenskodex beziiglich
Korruption? Ist das nicht im ureigenen
Interesse der Bieter und sollten sie nicht
selbst dafiir verantwortlich sein? Offen-
sichtlich nicht.

Vergleichbare Angebote sind fiir den
Auftraggeber wichtig. Alle bieten das
Gleiche an und unterscheiden sich nur im
Preis. Zu priifen sind die Angebote ledig-
lich auf Vollstindigkeit und formale
Richtigkeit. Eine einfache und schnelle
Priifung. Alle Risiken liegen beim Bieter.
Das scheint das Ziel zu sein. Aber was
hat ein solches Vorgehen noch mit einem
Leistungswettbewerb zu tun? Planungs-
leistungen miissen gemdfB § 76 der Ver-
gabeverordnung (VgV) und § 50 der
Unterschwellenvergabeordnung (UVgO)
im Leistungswettbewerb vergeben wer-
den — genau das aber scheint keine Rolle
zu spielen.

n GRUNDSATZE DER BESCHAFFUNG UND VERGABE
o

2. Die Unterlagen
Auf der Vergabeplattform werden fol-
gende Unterlagen zur Verfligung gestellt
e Anschreiben:

Das Verzeichnis ist leer
* Leistungsbeschreibungen:

» Aufgabenstellung

+ Ubersichtslageplan
e Sonstiges:

* Information DSGVO

» Erklirung Frauenforderung

* Vertragsbedingungen:

*  Mustervertrag (HVA F-StB)

» Leistungsbild Verkehrsanlagen

+ Ubergabe Planungsunterlagen

* Verhaltenskodex

* Zusitzliche Vertragsbedingungen

* Bewerbungs- und Vergabebedin-

gungen

* HVA F-StB Vertragsbedingungen
* Vom Bieter auszufiillende Doku-

mente:

* Preisblatt

» Formblatt Eigenerkldrung

* Vereinbarung (Brandenburgisches

Vergabegesetz — BbgVergG).
* Niederschrift Verpflichtung
* Verzeichnis andere Unternehmer

* Verpflichtungserkldarung  andere

Unternehmer

» Erkldrung Bietergemeinschaft

3. Bewertung einzelner
Unterlagen

Vorweg zu schicken ist, dass der hier
vorliegenden Beitrag nicht auf etwaige
Unzuldnglichkeiten der konkreten Aus-
schreibung abzielt. Vielmehr soll in Fra-
ge gestellt werden, ob Fiille und Inhalt
tatséchlich erforderlich sind. Die hier in
Bezug genommene Ausschreibung dient
lediglich als Beispiel. Die Kritik richtet
sich gleichwohl gegen die regelméBig
von 6ffentlichen Auftraggebern verwen-
deten und ausufernden Bewerbungs- und
Angebotsunterlagen.

3.1 Leistungsbeschreibung/
Aufgabenstellung

e In der Leistungsbeschreibung sind
die Ausbaulidnge, die Fahrbahnbreite
und die Bauweise angegeben, mehr
nicht. Eine Bedarfsplanung fehlt.

e In den Angebotsunterlagen ist die
Rede von einer ,,Ausbauvariante®,
ohne dass angegeben wird, wie diese
aussieht. Dadurch, dass die Leis-
tungsphase 2 nicht ausgeschrieben ist
und auch nicht beauftragt werden
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soll, muss davon ausgegangen wer-
den, dass eine Vorplanung bereits
vorliegt. Sicher scheint dies aller-
dings nicht, erldutert ist dies an kei-
ner Stelle.

* Aus den Unterlagen geht nicht her-
vor, ob der ,,Anschluss an eine vorh.
Landstrale” mitzuplanen ist. Eine
Trennung honorarwirksamer Objekte
geht aus den Angebotsunterlagen
nicht hervor.

» Einziges Zuschlagskriterium ist der
Preis (Wichtung = 100 %). Dies wi-
derspricht der Bestimmung in § 76
VgV, nach der Planungsleistungen
im Leistungswettbewerb zu vergeben
sind. Die Vorschrift in § 50 UVgO
besagt nichts anderes, sondern ge-
mifl dem Einfithrungserlass viel-
mebhr, dass sich die UVgO strukturell
an der VgV orientiert. Damit gilt die
Pflicht zur Vergabe im Leistungs-
wettbewerb im Unterschwellenbe-
reich erst recht. Eine Wichtung des
Preises mit mehr als 50 % ist deshalb
meines Erachtens rechtswidrig.

Der Leistungsbeschreibung/Aufgaben-
stellung sind 16 Anlagen beigefiigt, ndm-
lich

* 01 Preisblatt Verkehrsanlagen

* 02 Formblatt Eigenerkldrungen

* 03 Vereinbarung BrgVergG

* 04 Niederschrift Verpflichtung

e 05 Verzeichnis Leistungen andere
Unternehmen

* 06 Verpflichtungserkldrung anderer
Unternehmen

* 07 Erklérung Bieter-/Arbeitsgemein-
schaft

* 08 Mustervertrag

* 09 LB Verkehrsanlagen

+ 10 Ubergabe Planunterlagen
e 11 Verhaltenskodex

e 12 Zusitzliche Vertragsbedingungen
LDS

* 13 Bewerbungs-/Vergabebedingun-
gen LDS

* 14 HVA-F-StB-Vertragsbedingungen
* 15 Information DSGVO

* 16 Erkldrung Frauenforderverord-
nung

3.2 Mustervertrag

Der Ausschreibung liegt das vollstindige
Vertragsmuster des Handbuchs fiir die
Vergabe und Ausfithrung von freiberufli-
chen Leistungen im Straflen- und Brii-
ckenbau (HVA F-StB), Stand 01-21, bei.
Die darin in § 2 ,,Bestandteile des Ver-
trags® angekreuzten Unterlagen (Anla-
gen) stimmen mit den der Ausschreibung
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beigefiigten 16 Unterlagen (s.o. Zif-
fer 3.1) nicht Uberein. Vertragsbestand-
teile sollen werden:

1. Leistungsbeschreibungen/Honorarer-
mittlungen (Anlage 1 und 2),

2. Allgemeine Vertragsbedingungen fiir
freiberufliche Leistungen im Stra-
Ben- und Briickenbau, Ausgabe 2021
(AVB F-StB),

3. Technische  Vertragsbedingungen
Objektplanung  Verkehrsanlagen,
Ausgabe 2021 (TVB-Verkehrsanla-
gen),

4. Richtlinien zum Planungsprozess
und fiir die einheitliche Gestaltung
von Entwurfsunterlagen im Strafen-
bau (RE 2012),

5. Brandenburgisches Vergabegesetz,
Vereinbarung zur Einhaltung der
Mindestanforderungen nach dem
Brandenburgischen  Vergabegesetz
wird Bestandteil dieses Vertrages
(Anlage 3),

6. Verpflichtung nach dem Verpflich-
tungsgesetz (Anlage 4),

7. Ubergabe Planunterlagen (Anlage 5),
8. Verhaltenskodex (Anlage 6),

9. Zusitzliche Vertragsbedingungen des
Landkreises xy (Anlage 7),

10. Angebot vom (Anlage 8).

Es bleibt offen, warum im Rahmen des
Angebots Erkldrungen abgegeben wer-
den sollen bzw. Unterlagen auszufiillen/
zu unterschreiben sind, die spéiter nicht
Vertragsbestandteil werden sollen.

Die Wirksamkeit der im Vertrag vorgese-
henen Regelung zur Vertragsstrafe bei
Verzug ist zumindest zweifelhaft. Sie
lautet:

, Wird die Planungsleistung nicht zum
vereinbarten Termin, sondern verspdtet
erbracht, verringert sich der Honoraran-
spruch fiir jeden Tag der Terminiiber-
schreitung um jeweils 0,3 % des ur-
spriinglichen Nettohonorars. Die Verrin-
gerung wird auf den Hochstbetrag von
10 % des Nettohonorars begrenzt. Als
Verzug gelten auch die Unvollstindigkeit
der Planungsleistung sowie deren Feh-
lerhaftigkeit bis zur Erbringung der voll-
standigen, mangelfreien Leistung.
Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs
(BGH) vom 6.12.2012 (VII ZR 133/11)
zur Obergrenze bei einer Vertragsstrafe
auf Zwischentermine gilt als Leitlinie,
dass Vertragsstrafen von 0,2 % der Auf-
tragssumme pro Arbeitstag des Verzugs
und maximal 5 % der Auftragssumme
wirksam sind. Dabei muss sich die Ver-
tragsstrafe aber auf die zum Zeitpunkt
des Verzugs angefallene Auftragssumme
beschréanken.
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Auch die Bedingung, dass die ,,abge-
stimmte und vom Auftraggeber bestétig-
te Kostenberechnung® die Grundlage der
Honorarabrechnung sein soll, wider-
spricht dem Urteil des BGH vom
16.11.2016 (VII ZR 314/13), wonach der
Auftraggeber gerade keinen einseitigen
Einfluss auf die Kostenberechnung neh-
men kann.

3.3 Vereinbarung BbgVergG

In Ziff. 2 dieser Unterlage (Langname:
,,Vereinbarung zur Einhaltung der Min-
destanforderungen nach dem Branden-
burgischen Vergabegesetz) heilit es:

., 2. Nachweise (Lohn- und Gehaltszah-
lungsunterlagen)

Ich/Wir verpflichte(n) mich/uns mit min-
destens einer (Teil-)Rechnung iiber er-
brachte Leistungen wdhrend der Ver-
tragslaufzeit oder bei lingeren Laufzei-
ten einmal kalenderjihrlich Lohn- und
Gehaltszahlungsunterlagen vorzulegen,
wobei der Auftraggeber den Zeitpunkt
unter Wahrung der wechselseitigen Inte-
ressen bestimmen kann.

3. Stichprobenkontrollen

Dem Auftraggeber wird zur Durchfiih-
rung von Stichprobenkontrollen Einblick
in die Lohn- und Gehaltsabrechnungen
und Auszahlungsbelege gegeben. Das
Einverstindnis meiner/unserer von mir/
uns eingesetzten Beschdftigten zu der
Vorlage der Lohn- und Gehaltsabrech-
nungen und Uberpriifung der vorgeleg-
ten Abrechnungen werde(n) ich/wir ein-
holen. Die Unterlagen kénnen pseudony-
misiert sein, wenn deren Zusammenge-
horigkeit erkennbar ist. Zu Kontrollen
darf der Auftraggeber oder eine von
diesem beaufiragte Person meine/unsere
betrieblichen Grundstiicke und Rdume
betreten und Beschdftigte meines/unseres
Unternehmens tiiber den FEinsatz beim
Auftraggeber und die Arbeitsentgelthéhe
und -zahlung befragen.

4. Entgeltzahlung an Beschdftigte

Ich/Wir verpflichte(n) mich/uns, Léhne
und Gehdlter aller — auch der im Aus-
land ansdssigen — Beschdiftigten mindes-
tens monatlich iiber Gehaltskonten zu
tiberweisen und vollstindige, priiffihige,
deutschsprachige Unterlagen iiber die
Beschiiftigungsverhdltnisse und Uber-
weisungsbelege bereitzuhalten und auf
Wunsch des Auftraggebers im jeweiligen
Biiro des Auftraggebers vorzulegen,
werktags aufSer samstags zwischen 8 Uhr
und 17 Uhr, freitags bis 14 Uhr, den Zu-
gang zu meinen/unseren Geschdfisrdiu-
men und die Einsichtnahme in die Unter-
lagen tiber die Beschdftigungsverhdltnis-
se und Uberweisungsbelege zu gestatten
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und diese oder im Beisein einer auftrag-
geberseitigen Person gefertigte Kopien
auf Verlangen gegen Quittung voriiber-
gehend zu iiberlassen. Die Nachweise
konnen pseudonymisiert sein, wenn die
Zusammengehorigkeit erkennbar ist.

Hier fragt man sich: Was soll das? Der
Auftraggeber will ein Ingenieurbiiro be-
auftragen; es geht damit also gerade
nicht um eine Branche, in der es regel-
maBig zu VerstoBen gegen die Tariftreue-
pflicht, gegen die Zahlung des Mindest-
lohns oder sonstige gesetzliche Vorgaben
fiir die ordnungsgemédfe Entgeltzahlung
kommt. Erst recht unverstidndlich wird
die Unterlage, wenn am Ende zu lesen
1st:

,, Rechtsverbindliche Unterschrifi(en) */
ggf. zusdtzlich Firmenstempel

* Wird die Ergdnzung des Angebots-
schreibens hier nicht unterschrieben, gilt
das Angebot als unvollstindig.

Hier wiehert der Amtsschimmel uniiber-
horbar.

3.4 Weitere Unterlagen

Das Leistungsbild Verkehrsanlagen
(16 Seiten) ist die Unterlage aus dem
HVA F-StB. Es ist nicht klar, ob der Pla-
ner beauftragt werden soll mit:

e der Planung von Beschilderung,
Markierung, Leiteinrichtungen,

e der Planung fiir das Herrichten des
Grundstiicks (DIN 276, KG 210),
vgl. § 46 Abs. 3 Nr. 1 HOAL,

* der Planung fiir die verkehrsregeln-
den MaBnahmen wihrend der Bau-
zeit, vgl. § 46 Abs. 3. Nr. 4 HOAL

In der Unterlage ,,Ubergabe Planunterla-
gen* ist bestimmt, welche Unterlagen in
Papierform und welche digital zu {iber-
geben sind. Ein vollstdndiges Bild ergibt
sich nur in Verbindung mit § 3.2 des
Vertragsentwurfs.

Der ,,Verhaltenskodex* enthélt allgemei-
ne Ratschlige und Hinweise bzgl. Kor-
ruption. Vorhabenbezogene Hinweise
sind dort nicht aufgefiihrt.

Die Zusitzlichen Vertragsbedingungen
(ZVB) enthalten u.a. die Verpflichtung
des Planers zur Einhaltung der Kernar-
beitsnormen der IAO sowie der diesbe-
zliglichen nationalen Vorschriften. Bei
VerstoB soll der Auftraggeber berechtigt
sein, eine Vertragsstrale i.H. von 10 %
des vereinbarten Entgelts zu verlangen.

In den Bewerbungs- und Vergabebedin-
gungen heif3t es u.a.:

., 2. Mitteilung von Unklarheiten in den
Vergabeunterlagen
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Enthalten die Vergabeunterlagen nach
Auffassung des Bieters Unklarheiten, so
hat der Bieter unverziiglich den Auftrag-
geber vor Angebotsabgabe in Textform
darauf hinzuweisen. *

Zum gleichen Thema heif3t es in der Auf-
gabenstellung:

,, Bestehen nach Auffassung eines Unter-
nehmens/Bieters in den Vergabeunterla-
gen Unklarheiten, Liicken oder Wider-
spriiche, so ist dies dem Auftraggeber
unverziiglich schriftlich mitzuteilen. *

Viel fiihrt zu viel Verwirrung. Doppel-
te Bestimmungen sind entbehrlich.
Widerspriiche in seinen Unterlagen
sollte zunéchst der Auftraggeber ver-
meiden, bevor er einen Bieter ver-
pflichtet, ihn auf solche hinzuweisen
Zu miissen.

Die HVA F-StB Vertragsbedingungen
(115 Seiten) liegen der Ausschreibung
bei und werden gem. § 2 des Vertragsent-
wurfs auch Vertragsbestandteil. Nach
den oben aufgefiihrten Unterlagen ob-
liegt es dem Bieter, Widerspriiche, Lii-
cken, Unklarheiten o.a. zu entdecken.
Dazu miisste er diese Unterlagen voll-
stindig durcharbeiten und gegeniiber-
stellen.

Das steht in keinem verniinftigen Ver-
héltnis zum voraussichtlichen Gesamtho-
norar. Vielmehr miisste sich der Bieter
auf klare, eindeutige, widerspruchsfreie
und vollstindige Regelungen verlassen
diirfen. Tatsdchlich wird in den Unterla-
gen versucht, die Pflicht des Auftragge-
bers, fiir ,,einwandfreie” Unterlagen zu
sorgen, auf den Bieter zu verlagern.

Das ,,Preisblatt® enthélt eine Honorarer-
mittlung fiir nur ein einziges Objekt. Wie
viele Objekte zu planen sind, ist in den
Unterlagen nicht aufgefiihrt.

Es ist die Honorarzone II angegeben. Es
fehlt ein Hinweis, ob diese Zuordnung
nur fiir die Angebotserstellung gelten soll
oder endgiiltig vereinbart ist.

Auf die vielfaltigen weiteren Unterlagen
wird hier nicht mehr weiter eingegangen.
Es bleibt dem geneigten Leser unbenom-
men, sich dazu kundig zu machen und
iiber Sinn und Nicht-Sinn, diese Unterla-
gen zum Bestandteil einer Ausschrei-
bung von Ingenieurleistungen mit einem
Wert von rd. 70.000,— € zu machen, eine
Meinung zu bilden.

4. Wie gehen Planer damit um?

Auch derjenige Planer, der ernsthaft ein
Angebot abgeben mochte, stellt sehr
schnell fest, dass er gar keine Zeit hat,
alle Unterlagen zu lesen, zu bewerten

und im Rahmen von Bieteranfragen ggf.
um Aufkldrung zu bitten. Vielmehr ge-
winnt er den sicheren Eindruck, dass der
Auftraggeber nicht die Bearbeitung der
eigentlichen Aufgabe, ndmlich die Pla-
nung und die Bauiiberwachung fiir eine
neue Strafle, sondern vielmehr die Nicht-
Angreifbarkeit seiner Vergabe und ein
moglichst niedriges Honorar in den Mit-
telpunkt stellt und stellen will.

Tatsdchlich geben nur diejenigen Planer
ein Angebot ab, die

a) den Auftrag gar nicht wollen und nur
mitmachen, um ihr Gesicht zu wah-
ren, den Angebotspreis aber deutlich
zu hoch angeben,

b) dringend auf den Auftrag angewiesen
sind und das gewiinscht niedrige Ho-
norarangebot abgeben (Schlechtleis-
tung ist vorprogrammiert),

¢) Liicken in der Ausschreibung suchen
und finden und spéter das Honorar
mit begriindeten Nachtrigen deutlich
aufbessern.

Der Auftraggeber erreicht in jedem Fall
das Gegenteil von dem, was er erreichen
wollte.

Es ist festzustellen, dass Planer zu
solchen Verfahren ,keine Lust mehr
haben. Sie wollen nicht mehr alles tun
und alles liefern miissen und sich den
immer neuen Ideen und Formbléttern
von Auftraggebern aussetzen. Sie ha-
ben es zurzeit auch gar nicht nétig,
denn es gibt am Markt mehr Nachfra-
ge nach Planungsleistung, als freie
Planungskapazitit vorhanden ist. Auf-
traggeber sind deshalb gut beraten,
ihre Ausschreibungen um tiberfliissige
Unterlagen zu bereinigen.

Und noch etwas: Planungsbiiros stellen
fest, dass sie ihre fiir die Bearbeitung
laufender Auftrige dringend bendtigten
Ingenieurinnen/Ingenieure fiir die Erar-
beitung von Angeboten einsetzen miis-
sen, die nur zu einem Bruchteil erfolg-
reich sind.

Statt also die vorhandenen Fachkrifte
zielgerichtet einzusetzen, miissen sich
diese mit Unterlagen herumschlagen, die
oft unzuldnglich und in der Menge iiber-
zogen sind. Sie miissen dies aber tun,
weil irgendwo im Kleingedruckten kal-
kulatorische Risiken lauern konnen, die
es zu erkennen gilt. Dieses ,,Sich-Befas-
sen® mit den Unterlagen kostet Zeit und
Geld und beides ist knapp. Auch dies
sollten Auftraggeber bei der Zusammen-
stellung der Ausschreibungsunterlagen
bedenken. Denn sie miissen es am Ende
bezahlen.
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