ternehmen, sich an Ausschreibungen
zu beteiligen. Die Vergabestelle miis-
se dem durch eine effiziente Gestal-
tung des Vergabeverfahrens begeg-
nen. Hierzu gehére insbesondere, nur
so viel Eignung und Nachweise zu
fordern, wie es erforderlich sei.

Dies ist nach Prof. Dr. Oliver Dérr (Uni-
versitét Osnabriick) auch rechtlich gebo-
ten. Der Grundsatz der Verhiltnism&Big-
keit zwinge Auftraggeber dazu, bei der
Aufstellung von Verfahrensanforderun-
gen nicht iiber das hinauszugehen, was
fiir das Vergabeziel erforderlich sei. Die-
ser Grundsatz finde im Vergaberecht an
vielen Stellen seine Ausprigung, insbe-
sondere aber eben bei der Forderung von
Eignungsanforderungen und -nachwei-
sen.

In der Praxis, so Prof. Dr. Martin Burgi
(Ludwig-Maximilian-Universitit Miin-
chen), werde von Unternehmensseite re-
gelmiBig beklagt, dass Auftraggeber
eine Vielzahl von Nachweisen verlang-
ten, die flir die Vergabeentscheidung
nicht erheblich seien. Gefordert seien
insoweit nun die Vergabestellen und die
Nachpriifungsinstanzen.

Die Vergabestellen miissten ihre Unterla-
gen darauthin untersuchen, was tatsich-
lich erforderlich sei fiir die Durchfiih-
rung des Vergabeverfahrens. Die Nach-
priifungsinstanzen miissten an dieser
Stelle ,,strenger sein und VerstsBe ge-
gen den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
brandmarken.

Ausblick

Uber die Themen der 21. forum vergabe
Gesprdche lisst sich zum derzeitigen
Zeitpunkt nur spekulieren. Einige Uber-
legungen: Das Wettbewerbsregister und
auch die Vergabestatistik diirften bis da-
hin in Betrieb und iiber erste Erfahrun-
gen bei der Umsetzung zu berichten sein.

Auch wird das bis dahin sehr wahr-
scheinlich in Kraft getretene Gesetz zur
beschleunigten Beschaffung im Bereich
der Verteidigung und Sicherheit und zur
Optimierung der Vergabestatistik mogli-
cherweise Anlass fiir Diskussionen ge-
ben.

SchlieBlich kénnten auch die Anforde-
rungen an die 6ffentlich-6ffentliche Zu-
sammenarbeit wieder in den Blickpunkt
der Gespriche riicken, wenn der Europi-
ische Gerichtshof bis dahin auf die Vor-
lagefragen des OLG Koblenz (Beschluss
vom 14.52019 — Verg 1/19) und des
OLG Diisseldorf (Beschluss vom
28.11.2018 — Verg 25/18) geantwortet
haben sollte.
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HOAI i ngside"” Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.4d.. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Eine Justizvollzugsanstal
miteinander verzahnten Gebiuden besteht, soll nach dem
Oberlandesgericht (OLG

 die aus zehn baulich eng

Celle im Urteil vom 11.1.2017

(14 U 29/15) gleichwohl nur ein Gebiude im Sinne der Honorar-

ordnung fiir Architekten und In

Zunidchst einmal ist festzuhalten, dass
sich alle Vorschriften der HOAI auf ein
Objekt beziehen. Einzige Ausnahme
hiervon ist der § 11 — Auftrag fiir mehre-
re Objekte. Die Vorschriften des § 11
Abs. 2 bis 4 spielen bei der hier ange-
stellten Untersuchung keine Rolle. Bevor
eine Priifung danach erfolgen kann, ist
ohnehin zunichst festzustellen, dass
mehrere Objekte vorliegen. Die Untersu-
chung befasst sich deshalb ausschlieBlich
mit der Frage, ob bei der Objekttrennung
eine iibergeordnete Funktion zu beriick-
sichtigen ist.

Fiir jedes Objekt sind die in § 6 HOAI
aufgefithrten Honorarparameter (anre-
chenbare Kosten Leistungsbild, Hono-
rarzone und Zuschlige) getrennt zu er-
mitteln. Das gilt auch fiir die mitzuverar-
beitende Bausubstanz. Hierzu heift es in
§ 4 Abs. 3 HOAI ausdriicklich, dass die-
se objektbezogen zu ermitteln ist.

Das ,,Objekt ist die zentrale GroBe
bei der Berechnung des Honorars
nach den Vorschriften der HOAL Es
ist deshalb von grundlegender Bedeu-
tung zu wissen, was ein Objekt ist und
wie ggf. mehrere Objekte gegeneinan-
der abzugrenzen sind.

Kriterien der Objekttrennung

Als allgemeine Trennungsgrundsitze

gelten:

* leistungsbildiibergreifende Objekte
gibt es nicht (BGH Urteil vom
30.9.2004 - VII ZR 192/03)

* ungleichartige Objekte kénnen nicht
gemeinsam ein Objekt bilden

genieure (HOAI) darstellen. Das
Gericht begriindet dies u.a. mit eine

zweck. Das ist neu und hat, wenn dies
Konsequenzen bei allen Objektplanu

libergeordneten Nutzungs-
e Betrachtung richtig ist,
gen.

Das gilt z.B. fiir die in § 41 Nr. 1 bis
7 aufgefiihrten Ingenieurbauwerke
sowie die in § 45 Nr. 1 bis 3 aufge-
fihrten  Verkehrsanlagen (Locher/
Koeble/Frik, 13. Auflage 2017, § 41
Rdn. 51 mit Verweis auf BGH BauR
2004, 1963 = NZBau 2004, 680)

9 innerhalb eines Leistungsbildes sind
gleichartige Objekte nach funktiona-
len und konstruktiven Kriterien zu
trennen. (BGH Urteil vom 16.12.2004
— VII ZR 16/03, BauR 2005, 735
[739]; BGH Urteil vom 9.2.2012 —
VII ZR 31/11)

—

dariiber hinaus werden die Objektlisten
in den Anlagen 10.2 fiir Gebiude, 11.2
ir Freianlagen, 12.2 fiir Ingenieurbau-
erke und 13.2 fur Verkehrsanlagen in
er Literatur hiufig so verstanden, dass
e dort angegebenen Bauwerke/Anlagen
m Allgemeinen als selbststindige Ob-
Jekte gelten (Seifert/Berger in Fuchs/
erger/Seifert. HOAI 2016, § 11 Rdn.
3. Meurer in Korbion/Mantscheff/Vy-
gen, HOAI 2016, § 11 Rdn. 10). Wenn
dem so ist, hitte dies, wie noch auszu-
filhren ist, weitreichende Konsequenzen.

- =

==

N w

Fiir die Praxis bedeutsam ist insbe-
gondere die Objekttrennung nach
nktionalen und konstruktiven Krite-
ien. Das Funktionalprinzip geht zu-
lick auf die amtliche Begriindung zur
OAL In der amtlichen Begriindung
§ 41 HOAI heiBt es: , Bauwerke
er Anlagen, die funktional eine Ein-
it bilden, sind als ein Objekt anzu-
sehen.*
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Das Kriterium der konstruktiven Selbst-
standigkeit wurde durch die Rechtspre-
chung entwickelt (vgl. BGH BauR 2005,
735; BGH BauR 2012, 829; etliche
OLG-Urteile). Es kann unterstellt wer-
den, dass diese Trennungskriterien in der
Fachwelt hinreichend bekannt sind. Un-
terschiede gibt es jedoch bei der Ausle-
gung der Begriffe ,,funktionale Einheit*
einerseits und ,konstruktive Selbststin-
digkeit* andererseits.

Konstruktive Selbststindigkeit

Die Priifung der konstruktiven Selbst-
standigkeit sollte Vorrang vor der Prii-
fung der funktionalen Eigenstandigkeit
haben (so zu Recht Seifert/Berger in
Fuchs/Berger/Seifert, HOAI 2016, § 11
Rdn. 23 mit Verweis auf Pauly BauR
1997, 929 und OLG Kéln, Urteil vom
19.9.1913 - 24 U 15/10).

Danach ergibt sich, dass Gebdude, die
durch einen Zwischenraum getrennt
sind, stets eigensténdige Objekte darstel-
len (BGH, Urteil vom 9.2.2012 — VII ZR
31/11). Denn mafgeblich fiir die Bewer-
tung, ob ein oder mehrere Objekte vorlie-
gen, ist primér die Frage der konstrukti-
ven Einheit bzw. der konstruktiven
Selbststandigkeit (BGH, BauR 2012/329:
Korbion/Mantscheff/Vygen, HOAI 9.
Auflage 2016, § 11 Rdn. 11). Mehrere,
getrennt abzurechnende Objekte liegen
auch vor, wenn sie durch einen Zwi-
schenraum getrennt sind (Locher/Koeb-
le/Frik, 13 Auflage 2017, § 41 Rdn. 52).

Funktionale Einheit

Nach dem Wortlaut der amtlichen Be-
grindung zu § 41 HOAI gilt:

., Bauwerke oder Anlagen, die funktional
eine Einheit bilden, sind als Objekt anzu-
sehen. Werden dagegen einem Aufirag-
nehmer die Planung einer Abwasserbe-
handlungsanlage und eines Abwasser-
Kanalnetzes in einem Auftrag iibertra-
gen, so handelt es sich hier um die
(”'/’)(’/'I/'ugung der Leistungen fiir zwei
verschiedene Objekte mit jeweils einer
eigenen funktionalen Einheit. Das Ab-
wasser-Kanalsystem erfiillt die Trans-
port-Funktion fiir das Abwasser: die Ab-
wasserbehandlungsanlage erfiillt die
Reinigungsfunktion fiir das Abwasser
Es kommt also primér nicht auf die Nut-
zung des Bauwerks bzw. der Bauwerke
an, sondern auf dessen Funktion. Von
einer tibergeordneten Funktion ist aber in
der Verordnung selbst nicht die Rede.

Die Literatur ist iibervoll von Beispie-
len wann mehrere Objekte vorliegen,
weil sie gerade nicht eine gemeinsa-
me Funktion haben.
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So sind mehrere Gebiude einer Kaserne
oder einer Schule stets getrennt abzu-
rechnende Objekte, vorausgesetzt sie
sind konstruktiv eigenstindig. Verbin-
dungsginge zwischen zwei Gebduden
fiihren nicht dazu, dass daraus insgesamt
ein Objekt wird. Eine gemeinsame Fas-
sade nimmt zwei ansonsten selbststéindi-
gen Gebéuden nicht ihren eigenstindigen
Charakter. Die Liste lieBe sich beliebig
fortsetzen. Es wird unterstellt, dass diese
Beispiele bekannt sind. An keiner Stelle
der Literatur wird mit einer ,ibergeord-
neten Funktion argumentiert.

Die Objektlisten

Anders ist dies in den Objektlisten der
Anlagen 10, 12 und 13 der HOAI Dort
sind etliche Bauwerke/Anlagen aufge-
fiihrt, die eine tibergeordnete Funktion
beschreiben. Beispiele sind:

Gebiude, Anlage 10.2
*  Schulen

* Kongresszentren

¢ Krankenhiuser

* Bahnhofe

e Flughifen
Ingenieurbauwerke, Anlage 12.2
* Hifen

*  Schiffsschleusen

¢ Werftanlagen

¢ Kompostwerke

*  Deponien

*  Untergrundbahnhofe

Diese Bauwerke/Anlagen werden bei der
Frage, um wie viele Objekte es sich fiir
die Berechnung des Honorars tatséichlich
handelt, nach den oben aufgefiihrten Kri-
terien der funktionalen Selbststandigkeit
und konstruktiven Eigensténdigkeit, so
wie es vom BGH entschieden wurde,
untersucht.

Im Ergebnis bestand dann die »Schule,
die tatsdchlich aus 3 konstruktiv eigen-
stdndigen Gebduden bestand (Schulge-
biduden) aus 3 getrennt abzurechnenden
Gebiduden. Die iibergeordnete Bezeich-
nung ,,Schule* spielte keine Rolle.

Das hat das OLG Celle im Urteil vom
11.1.2017 (14 U 29/15; BGH, Beschluss
vom 8.5.2019 — VII ZR 27/17 (Nichtzu-
lassungsbeschwerde zuriickgewiesen)
anderes gesehen.

Im ersten Leitsatz des Urteils heifit es:
Ein Gebdudekomplex (hier: eine Justiz-
vollzugsanstalt), der aus zehn baulich
eng miteinander verzahnten Gebduden
bzw. Gebdiudeteilen besteht, stellt nur ein
Gebdude i.S. von § 22 Abs. 1 HOAI 1996
(§ 11 Abs. 1 HOAI 2013) dar

Im Urteil selbst heift es dann:

P

WNach der mafigebenden wertenden Ge-
sgmtbetrachtung unter besonderer Be-
Hicksichtigung der Anschauungen des
tgglichen Lebens stellt die JVA S. eine
byuliche Einheit dar. Auch unter Beriick-
sichtigung der tatséichlichen Feststellun-
gen zur Konstruktion der JVA S. nach
Mafsgabe des von der Kldgerin vorgeleg-
tan Privatgutachtens des Sachverstcindi-
gen S., ist im Hinblick auf den iiberge-
ordneten Nutzungszweck aller Gebdiude
und der klammernden Funktion einer
Justizvollzugsanstalt lediglich von einem
Gebdude auszugehen.

E§ mag sein, dass im konkreten Fall die
Bauwerke/Gebiude tatsichlich nicht
kanstruktiv selbststindig sind und des-
Ib von nur einem Bauwerk (Objekt)
auszugehen ist. Dies steht aber in der
Urteilsbegriindung nicht im Vordergrund.

Das OLG Celle begriindet seine Ent-
scheidung vielmehr hauptsichlich mit
einer ,,Gesamtbetrachtung“ sowie unter
besonderer Berticksichtigung der An-
schauungen des tidglichen Lebens. Das
ist der Blick auf die iibergeordnete Funk-
tion und neu bei der Begriindung zur
Objekttrennung.

E5 ist fraglich, ob die Anschauungen
des taglichen Lebens fiir die Objekt-
trennung  iiberhaupt herangezogen
werden kénnen. Solche, stets auf das
Gesamte gerichtete Anschauungen
blicken nur und kénnen nur blicken
ayf {ibergeordnete Funktionen. Die
vom BGH festgelegten funktionalen
und konstruktiven Kriterien bleiben
auflen vor. Wire eine libergeordnete
Funktion zu beriicksichtigen, hitte
dies deutliche Konsequenzen.

Nachfolgend werden einige davon aufge-
zeigt:

Nach der Anschauung des taglichen Le-
bens ist die ,,Schule* insgesamt erforder-
lich, um den Bildungsauftrag umzuset-
zen. [Einzelne Schulgebéude spielen kei-
ne Rolle.

1.2 Kaserne

Dass eine Kaserne aus mehreren Gebéu-
den Uind anderen Bauwerken besteht ver-
hindert nicht, dass unter einer Kaserne
die Gesamtheit dieser Gebiude/Bauwer-
ke verstanden wird.

2. Ingenieurbauwerke

Ingenieurbauwerken (z.B. Unter-
fithrupgen, Uberfiihrungen, Leerrohrsys-
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temen, Bahnsteigen) und Verkehrsanla-
gen (z.B. Gleise). Alle diese Bauwerke
zusammen erfiillen den Zweck des Bahn-
hofs. Deshalb stellen sie aber nicht zu-
sammen ein Objekt dar. Dies ist schon
deshalb nicht moglich, weil es sich um
unterschiedliche Leistungsbilder handelt.

Wenn Objekte aber nur wegen ihrer Zu-
gehdrigkeit zu unterschiedlichen Leis-
tungsbildern zu trennen sind, so wire die
Frage zu beantworten, ob es in jedem
Leistungsbild eine tibergeordnete Funkti-
on geben muss oder ob es denkbar wiire,
im Leistungsbild Gebidude nach einer
libergeordneten Funktion alle Bauwerke
zusammen zu fassen und im Leistungs-
bild Ingenieurbauwerke die Bauwerke
als eigenstindige Objekte getrennt abzu-
rechnen. Und das, obwohl die Summe
aller Bauwerke/Anlagen nach der An-
schauung des téglichen Lebens insge-
samt ein Bahnhof ist.

2.2 Kldranlagen

Mit Urteil vom 16.9.2010 (2 U 712/06)
hat das OLG Koblenz entschieden, dass
die Abwasserbehandlungsanlage und die
Schlammbehandlungsanlage gemeinsam
eine Klaranlage und ein Objekt bilden.
Tatséchlich war dies aber gar nicht zu
entscheiden. Vielmehr ging es lediglich
um die zutreffende Honorarzone. Im Ur-
teil heifit es:

. Wenn jedoch die Einzelobjekte ,, Abwas-
serbehandlungsanlage* und ,,Schlamm-
behandlungsanlage* bereits zur Honor-
arzone V zu zdhlen seien, sei
Sachverstindige das  Gesamtobjekt
ebenfalls in die Honorarzone V einzuord-

so der

nen. "

Die tibergeordnete Funktion einer , Klr-
anlage® oder ,,Abwasserreinigungsanla-
ge* hat auch in diesem Fall dazu gefiihrt,
dass die funktional eigenstindigen Bau-
werke/Anlagen der Abwasserbehandlung
einerseits und der Schlammbehandlung
andererseits zu einem Objekt zusammen-
gefasst wurden. Auch hier gilt, dass nach
der Anschauung des tiglichen Lebens
eine Klédranlage eben eine Kliranlage ist
und nicht einzelne, funktional selbststin-
dige Einheiten bilden.

3. Verkehrsanlagen
3.0 Liarmschutz

Lérmschutzanlagen entlang einer Strafe
oder Schiene sind mal rechts und mal
links angeordnet, je nach schutzbediirfti-
gem Objekt. Sie bestehen mal aus Lirm-
schutzwillen, mal aus Lirmschutzwin-
den und mal aus Kombilosungen. Sie
sind i.d.R. nur abschnittsweise und nicht
auf ganzer Lange der Verkehrsanlage
vorhanden, also rdumlich getrennt und
konstruktiv selbststéindig. Sie bilden des-
halb eigenstindige Objekte.
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Urteilt man aus der Sicht einer liberge-
ordneten Funktion, so kommt man zu
dem Schluss, dass es sich um Lirm-
schutzanlagen handelt die sidmtlich durch
die Verkehrsanlage ausgeldst sind und
deshalb ein Objekt bilden.

3.1 Autobahn

Eine Autobahn ist eine Verbindung von A
nach B mit Anschlussstellen an das nach-
geordnete StraBennetz, Rastplitzen so-
wie Tank- und Rastanlagen. Eine Auto-
bahn hat zwei Richtungsfahrbahnen, eine
von A nach B und eine von B nach A.

Seifert/Berger flihren hierzu aus (Fuchs/
Berger/Seifert, HOAI 2016, § 11
Rdn. 38), dass eine Autobahn eine ein-
heitliche Verkehrsanlage darstelle, zu-
mindest bzgl. der beiden Richtungsfahr-
bahnen. Sie begriinden dies mit der An-
schauung des tédglichen Lebens, wonach
dies so sei.

Wire die Anschauung des tiglichen Le-
bens bei der Objekttrennung beachtlich,
so wiirde dies, wie oben ausgefiihrt, auch
bei Schulen und Kasernen gelten miis-
sen. Eine Schule und eine Kaserne bilde-
ten dann je ein Objekt und kénnten nicht
Jje Gebdude in mehrere Objekte geglie-
dert werden.

Der Begriff ,,Autobahn* beschreibt eben-
so wie eine ,,Schule® und eine ,,Kaserne*
eine {ibergeordnete Funktion. Deshalb ist
es ohne Weiteres moglich, dass die bei-
den Richtungsfahrbahnen, wenn sie ei-
genstidndig trassiert wurden und keine
gemeinsame Achse und keine gemeinsa-
me Gradiente haben, tatsichlich zwei
eigenstindige, getrennt abzurechnende
Objekte darstellen.

3.2 Flughafen

Auch hier gilt, dass der Begriff ,,Flugha-
fen* eine iibergeordnete Funktion be-
schreibt, die nach der Anschauung des
téglichen Lebens eindeutig ist. Tatséch-
lich handelt es sich um eine Vielzahl von
Gebéduden (Terminals, Cargo, Werkstiit-
ten, Biiros, Tower usw.), Ingenieurbau-
werken (Briicken, Entwisserung, Hoch-
wasserschutz, Larmschutz usw.) und
Verkehrsanlagen (landseitig, luftseitig,
Taxiways, Start-/Landebahnen usw.).

Wichtige Rechtsprechung

Zur Beantwortung der Frage, ob ein
tibergeordneter Zweck bzw. eine iiberge-
ordnete Funktion bei der Beurteilung,
welche Objekte getrennt abzurechnen
sind zu berticksichtigen ist, wird im Fol-
genden auf zwei weitere Urteile mit je-
weiligem Kurzkommentar hingewiesen.

Wohnkomplex mit Tiefgarage:
Ein oder mehrere Gebaude?

Das OLG Hamburg hat im Urteil vom
27.7.2018 (6 U 203/13) entschieden,
dass es fiir die Abgrenzung, ob es sich
um ein oder mehrere Gebiude han-
delt, darauf ankommt, ob diese nach
funktionellen und technischen Kriteri-
en zu einer Einheit zusammengefasst
sind.

In dem konkreten Fall ging es um den
Neubau eines Wohnkomplexes, der aus
vier aneinandergebauten Hiusern be-
steht. Darunter liegt eine Tiefgarage. Die
Architekten berechnen fiir vier Gebiude
zuziiglich Tiefgarage getrennte Honora-
re.

In seiner Besprechung des Urteils, (IBR
2019, 501) weist Dipl.-Ing. (FH) Werner
Seifert, dffentlich bestellter und vereidig-
ter Honorarsachverstédndiger (Wiirzburg)
darauf hin, dass das Gericht fiir die Ab-
grenzung zundchst funktionelle und tech-
nische Kriterien bestitige. Gestiitzt auf
ein Gerichtsgutachten, das eine ,,dreidi-
mensionale Verzahnung* erkannt haben
will, entscheide das Gericht aber, dass
die Brandwinde keine besondere Rolle
spielen wiirden, weil die Tiefgarage Be-
tandteil des Tragwerks der Hiuser sei
und keine konstruktive Trennung vorlie-
ge. Wandscheiben und Stiitzen der
Wohnhauser befinden sich, ebenso wie
Wohnnebennutzungen und Versorgungs-
leitungen, in der Tiefgarage. Die Tiefga-

ge sei nicht selbststidndig, weil sich die
ufahrt unterhalb der Wohnhiuser befin-
e und die tibrige Tiefgarage vollstindig
nter den Hausern liege.

a es vorrangig auf die konstruktive
elbststindigkeit ankomme, diese aber
icht vorliege, wiirden funktionale Krite-
rien keine entscheidende Rolle spielen,
ch wenn jedes Haus iiber einen eige-
n Eingang und ein eigenes Treppen-
haus verflige. Weil die vier Hiuser iiber-
iegend dem Wohnen dienten und des-
halb keine ,unterschiedlichen Funktio-
ngn* vorliegen, ligen aber auch nach
funktionellen Kriterien nicht mehrere
ebédude vor.

ier ,,Hauser*, so merkt Seifert an, sol-
len also, entgegen der Anschauung des
glichen Lebens, keine ,,vier ,,Gebdude*
s¢in? In seiner, fiir Seifert, hier wenig
tiberzeugenden Entscheidung beruft sich
as Gericht weitgehend auf die angeblich
»Uberzeugenden Ausfiihrungen® des Ge-
richtsgutachters. Dieser vermische aus
Sicht Seiferts aber die verschiedenen
Objekttypen der HOAI Gebéude, Trag-
werke und technische Anlagen gehérten
unterschiedlichen Leistungsbildern an,

o,
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die differenziert abzugrenzen seien. Aus
Gebéuden lasse sich jedenfalls nicht auf
Anlagen schlieBen (BGH, IBR 2002,
198). Das gelte auch umgekehrt.

Alles andere wire auch nicht sachge-
recht, hebt Seifert hervor, weil es fiir die
Arbeit des Architekten gleichgiiltig sei,
ob Anlagenteile der Gebdude durch die
Tiefgarage gefiihrt wiirden oder nicht.
Dass die Winde einer Tiefgarage zu-
gleich tragende Winde des dariiber lie-
genden Gebidudes seien, sei ein Stan-
dardfall, so Seifert. Trotzdem sei bisher
mehrfach entschieden worden, dass eine
Tiefgarage unter mehreren Gebiuden ein
eigenes Objekt ist (KG, IBR 2008, 33;
OLG Diisseldorf, IBR 2007, 434; OLG
Kéln, IBR 2007, 84). Und ,,Wohnneben-
nutzungen® koénnen auch auBerhalb von
Gebiuden liegen.

Die angebliche ,,Verzahnung* lasse sich
bei einer systematischen Betrachtung
auflosen, betont Seifert. Fiir eine funkti-
onelle  Selbststindigkeit kénne es
schlieBlich auch nicht auf eine ,.Unter-
schiedlichkeit“ der Nutzung ankommen,
sondern nur darauf, ob Nutzungszwecke
Jeweils selbststéndig erfiillt werden kén-
nen. Im Ubrigen kénnten mehrere Wohn-
gebdude, so Seifert, selbstverstindlich
funktionell selbststindig sein, wenn sie
durch eigene Zuginge und Treppenhau-
ser selbststindig erschlossen seien.

Fiir Seifert zeigt der Fall einmal mehr,

wdass Auslegungs- und damit Rechtsfia-
gen zur HOAI Sachverstcine ligen iibertra-
gen und von diesen per Gutachten . zur
(ﬂ'/u'/':uugng des Gerichts * faktisch ent-
schieden werden. Mit einem geeigneten
Privatgutachten wdre das Gerichtsgut-
achten sicher substanziell angreifbar ge-
wesen. "

Ein oder mehrere Gebiude bei
verbundenen Baukérpern?

Ob mehrere Objekte vorliegen, ist
danach zu entscheiden, ob diese nach
funktionalen und technischen Kriteri-
en zu einer Einheit zusammengefasst
sind. Dabei ist vorrangig auf die kon-
struktive Selbststindigkeit des Ob-
Jekts abzustellen. Liegen nicht mehre-
re Gebdude vor, kommt auch keine
Honorarkiirzung ~ wegen Spiegel-
gleichheit in Betracht. Das hat das
OLG Kéln im Urteil vom 19.9.2013
(24 U 15/10) entschieden.

In dem konkreten Fall wurde fiir den
Umbau eines Bettenhauses bei einem
Krankenhaus ein Ingenieurbiiro mit Ge-
neralplanerleistungen fiir zwei Bauab-
schnitte beauftragt. Das Ingenieurbiiro
geht von getrennten Honorarberechnun-
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gen aus. Der Bauherr sieht eine Honorar-
kiirzung wegen Spiegelgleichheit,

Das Gericht hebe hervor, so Dipl.-Ing.
(FH) Werner Seifert (Wiirzburg) in sei-
ner Besprechung (IBR 2013, 260), dass
fiir die Frage, ob mehrere Objekte vorlie-
gen, zu entscheiden sei, ob die Bauteile
nach funktionalen und technischen Krite-
rien zu einer Einheit zusammengefasst
seien (BGH, IBR 2002, 198). Dabei sei
vorrangig auf die konstruktive Selbst-
standigkeit des Objekts abzustellen. Lie-
ge ein Zwischenraum vor, sei ohne Wei-
teres von verschiedenen Gebiuden aus-
zugehen. Danach sei die funktionale
Selbststindigkeit zu beurteilen, ob also
eine Eigenfunktionalitit des Bauteils ge-
geben sei (OLG Diisseldorf, IBR 2007,
434).

Dabei komme es nicht auf die konkrete
Nutzung und auf im Einzelfall bestehen-
de Anbindungen an andere Bauteile an;
eine gemeinsame technische Ausriistung
von mehreren Bauteilen schliefie das
Vorliegen mehrerer Gebiude keineswegs
aus.

Das Gericht komme auf dieser Grundla-
ge zu der Auffassung, so Seifert, dass
mehrere Gebiude nicht vorldgen. Beide
Bauabschnitte seien als »Fliigel eines
Bettenhauses anzusehen, die durch ein
zentrales Treppenhaus und zentrale Ver-
sorgungsanlagen erschlossen sind. Eine
Honorarkiirzung wegen Spiegelgleich-
heit ist nicht vorzunehmen, weil schon
nicht mehrere Gebiude vorliegen.

In seinem Praxishinweis hebt Seifert
weiter hervor, dass die Kriterien der kon-
struktiven und funktionalen Selbststin-
digkeit inzwischen gefestigt seien (BGH,
IBR 2012, 206), obwohl solche Abgren-
zungsfragen immer im Einzelfall ent-
schieden werden miissten.

Der erste Leitsatz sei im Zweifel nicht
unproblematisch, so Seifert, denn eine
Priifung, ob Objekte nach funktionalen
und vor allem technischen Kriterien zu
einer Einheit zusammengefasst seien,
habe der BGH nicht bei Gebduden, son-
dern bei Anlagen der technischen Aus-
riistung entschieden.

Hinsichtlich einer funktionalen Selbst-
stdndigkeit diirften die Anforderungen
aber nicht liberzogen werden, stellt Sei-
fert klar. Ein gemeinsamer tibergeordne-
ter Zweck hebe eine funktionale Selbst-
standigkeit nicht auf (KG, IBR 2003,
549). Zwei Bettenhiuser eines Kranken-
hauses sind aus Sicht Seiferts im Allge-
meinen dann funktional selbststindig,
wenn diese insbesondere iiber eigene
Treppenanlagen verfligten, sodass diese
auch eigenstindig genutzt werden kénn-

=

en, auch wenn beide einem gemeinsa-
nen Klinikum angehéren und baulich
niteinander verbunden seien. Die ge-
neinsame Ver- und Entsorgung betreffe
ie Technische Ausriistung. Bei der Ge-
béudeplanung sei ein solches Abgren-
zungskriterium aber ungeeignet (OLG
Diisseldorf, IBR 2007, 434; OLG Kéln,
IBR 2007, 84).

dtte das Gericht entschieden, dass meh-
rere Gebdude vorliegen, wire weiter zu
priifen gewesen, so Seifert in seinem
Praxishinweis, ob diese hinsichtlich der
ngesprochenen Honorarkiirzung als im
esentlichen gleichartig anzusehen sei-
- Das sei allgemein aber nur bei ganz
nebenséchlichen und fiir die Konstrukti-

.3 =t = e

tung unerheblichen Verinderungen der
Fall (OLG Braunschweig, IBR 2007,
83). Bei den neueren Fassungen der
HOAI (2009 und 2013) miisste dariiber

bnorarauswirkungen

Die Antwort auf die Frage, welche
Objekte getrennt abzurechnen sind,
hat unmittelbare Auswirkung auf die
ohe des Honorars. Auftragnehmer
und Auftraggeber haben deshalb ein
gemeinsames Interesse, diese Frage
nach den Bestimmungen der HOAI zu
beantworten.

Gebédude, Honorarzone II1, unten
10 Gebdude je 200.000 € =

10 % 27.863 € = 278.630 €

1 Gebdude 2,0 Mio. = 214.108 €
Minderhonorar = 23,16 %
Beispiel 3

Ingenieurbauwerke HZ 111

10 Ing.-bauwerke je 1,0 Mio. =
10 */81.924 € = 819.240 €

I Ing.-bauwerk 10,0 Mio. = 480.461 €
Minderhonorar = 41,35 %,

Minderhonorar = 41,30 %
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Fazit

Die Grundsitze der Objekttrennung miis-
sen fiir alle von der HOAI erfassten
Bauwerke/Anlagen gleichermaBen Giil-
tigkeit haben. Unterschiedliche, nach
Leistungsbildern getrennte Grundsitze
ergeben sich aus dem Verordnungstext
nicht. Das gilt auch fiir die Beriicksichti-
gung einer iibergeordneten Funktion.
Hierfiir gibt es im Verordnungstext eben-
falls keinerlei Hinweise.

Die Anschauungen des tiglichen Le-
bens fithren zu fehlerhaften Objekt-
trennungen, weil die Objekte nach
funktionalen und konstruktiven Krite-
rien, nicht aber nach Anschauungen
zu trennen sind. Das tigliche Leben
hat nichts mit den preisrechtlichen
Vorschriften der HOAI gemein.

Das Urteil des OLG Celle vom 11.1.2017
ist deshalb nicht falsch. Es ist durchaus
vorstellbar, dass alle Bauwerke/Gebiude
der geplanten Justizvollzugsanstalt ein
einziges Objekt darstellen, weil keines
davon konstruktiv selbststindig ist und
alle in einem einzigen groBen Bauwerk
aufgehen. Sehr wahrscheinlich ist dies
zwar nicht, aber denkbar und ohne nihe-
re Untersuchung nicht zu beantworten.

Die Begriindung des Gerichts ist aller-
dings erstaunlich und nicht nachvollzieh-
bar, denn bei der Objekttrennung kommt
es gerade nicht auf die Anschauungen
des tdglichen Lebens an. Insoweit ist das
Urteil weder nachvollziehbar noch zu-
treffend.

Zertifizierung zum
VergabePraktiker

In KélIn (8-tagig)

www.vergabe-wissen.de
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B Rechtsanwalt Lucas C )/"‘/.‘ Leinemann Part

vollstandi

OLG Dusseldorf pra

ver Rechtsanwilte mbB, Berlin

Uneingeschrankt,

, direkt

isiert Vorgaben

far den Abruf der V rgabeunterlagen

Ist ein Teil der Vergabeunterlagen nur iiber eine zweite elektronische
Adresse abrufbar, kénnen die Vergab unterlagen nicht vollstindig im
Sinne des § 41 der Vergabeverordnung (VgV) abgerufen werden.
Uneingeschrénkt abrufbar im Sinne der Vorschrift sind die Vergabeun-

terlagen im Ubrigen nur dann, wenn

ie Bekanntmachung alle Infor-

mationen enthélt, um ohne Zeitverlust und wesentliche Zwischen-
schritte an die erforderlichen Unterlagen zu gelangen. Das hat das
Oberlandesgericht (OLG) Diisseldorf|im Beschluss vom 13.5.2019

(Verg 47/18) klargestellt.

Der Sachverhalt

In dem konkreten Fall schrieb eine $f-
fentliche Auftraggeberin in einem offe-
nen Verfahren den Abschluss eines Rah-
menvertrages {iber die Lieferung von
elektrisch  hohenverstellbaren  Bild-
schirmarbeitstischen aus. Bereits am
4.9.2017 hatte die Auftraggeberin das
Vergabeverfahren iiber die nationale
elektronische Plattform www....-online.
de veroffentlicht.

Nach der Mitteilung der Auftraggeberin,
dass sie wegen Anderung der Vergabeun-
terlagen gemiB § 57 Abs.l Nr4 VgV
ausgeschlossen und die Zuschlagsertei-
lung an die Beigeladene beabsichtigt sei,
zog die Antragstellerin vor die Vergabe-
kammer des Bundes (VK Bund). Wih-
rend des Nachpriifungsverfahrens mach-
te sie geltend, dass die Anforderungen in
den Technischen Lieferbedingungen der
Auftraggeberin widerspriichlich seien.

Die 2. VK Bund verpflichtete die Auf-
traggeberin, das Vergabeverfahren bei
fortbestehender ~ Beschaffungsabsicht,
beginnend mit der Auftragsbekanntma-
chung, entsprechend der Rechtsauffas-
sung der Vergabekammer zu wiederho-
len. Im Ubrigen wies sie den Nachprii-
fungsantrag zuriick.

Zur Begriindung fiihrte die Vergabekam-
mer aus, es sei bereits in der Vorberei-
tung des Vergabeverfahrens zu Fehlern
gekommen. Zwar sei das Angebot der
Antragstellerin wegen tatsichlicher Ab-

eichungen von den Anforderungen der
ergabeunterlagen gemiB § 57 Abs. 1
r. 4 VgV auszuschlieBen. Darauf kom-
e es aber wegen der zeitlich vorgela-
erten VerstoBe im Rahmen der Auf-
tragsbekanntmachung nicht an.

egen diese Entscheidung legte die Bei-
cladene sofortige Beschwerde ein. Sie
acht unter Wiederholung und Vertie-
ng ihres Vorbringens im Nachprii-
ngsverfahren insbesondere geltend, der
achpriifungsantrag sei schon deshalb
nbegriindet, weil die Antragstellerin mit
ngebotsabgabe kein GS-Zeichen fiir
n ausgeschriebenen Tisch vorgelegt
be. Die Antragstellerin habe die im
achpriifungsverfahren zu Unrecht von
mts wegen aufgegriffenen Vergabe-
¢echtsverst6Be nicht rechtzeitig geriigt.
cdenfalls sei ausgeschlossen, dass diese
ergaberechtsverstofie die Angebotser-
tellung erschwert hiitten.
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ie Entscheidung

ie sofortige Beschwerde der Beigelade-
en ist zuldssig. Sie ist jedoch unbegriin-
:t. Die Vergabekammer gab dem Nach-
priifungsantrag der Antragstellerin zu-
recht im Hilfsantrag statt.
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o

Der Nachpriifungsantrag der Antragstel-
lerin ist zuldssig und soweit er noch Ge-
geénstand des Beschwerdeverfahrens ist,
begriindet. Die Auftraggeberin hat die
Antragstellerin in ihrem Anspruch auf
Einhaltung der Bestimmungen iiber das
Vergabeverfahren verletzt (§ 97 Abs. 6
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