. Die Behandlung der Angebote durch den
Antragsgegner und die insoweit vorge-
nommene Dokumentation war nicht ge-
eignet, um aus dem jetzigen Fehlen des
Leistungsverzeichnisses fiir das Los 9 hin-
reichende Riickschliisse darauf zu ziehen,
dass dieses nicht in dem von der Antrag-
stellerin  iibergebenen  verschlossenen
Umschlag enthalten war: Im Submissions-
termin erfolgte keine Feststellung, welche
Unterlagen jeweils mit den Angeboten
eingereicht worden waren. Die von dem
Antragsgegner vorgenommene ,, Stan-
zung" der Angebote ldsst keine Riick-
schliisse auf die Vollstindigkeit der sich in
der Vergabeakte befindlichen Bestandteile
zu (...). Weiter ist eine zeitnahe Dokumen-
tation des Inhalts der Angebote auch sonst
nicht vorhanden. Folge der fehlerhaften
Dokumentation ist, dass das Vergabever-
fahren wiederholt werden muss. *

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat im
Beschluss vom 8.2.2011 (X ZB 4/10)
ausgefiihrt, dass Dokumentationsméngel
— jedenfalls grundsitzlich — heilbar sind.
Mit Blick auf die Dokumentationspflich-
ten im Allgemeinen ist dabei jedoch zu
unterscheiden zwischen dem, was im
Vergabevermerk mindestens niederzule-
gen ist (jetzt § 8 Abs. 2 VgV 2016), und
Umsténden oder Gesichtspunkten, mit
denen die sachliche Richtigkeit einer an-
gefochtenen Vergabeentscheidung aufer-
dem nachtriglich verteidigt werden soll.

Es ist einerseits zu beriicksichtigen, dass
insbesondere die zeitnahe Fithrung des
Vergabevermerks die Transparenz des
Vergabeverfahrens schiitzen und Mani-
pulationsméglichkeiten entgegenwirken
soll und andererseits ist darauf zu achten,
dass der Ablauf des Vergabeverfahrens
nicht unangemessen beeintréichtigt wird.

Bei Méngeln der Dokumentation im Ver-
gabevermerk kann nach Auffassung des
BGH nicht generell eine Wiederholung
der betroffenen Abschnitte des Vergabe-
verfahrens angeordnet werden. Nur in
den Fillen, in denen die nachgeschobene
Dokumentation nicht ausreicht, um eine
wettbewerbskonforme Auftragserteilung
zu gewihrleisten, kommt eine Wiederho-
lung in Betracht (Vgl. auch OLG Diissel-
dorf, Beschluss vom 21. Oktober 2015
— VII-Verg 28/14 —, Rn. 206 f.).

Das eigentliche Problem bei der gegebe-
nen Moglichkeit der nachgeschobenen
Dokumentation ist allerdings, dass die
Vergabestelle nicht rechtssicher beurtei-
len kann, ob die Nachpriifungsinstanzen
das genauso sehen.

ZuwendungsmaBnahmen

Zu beachten fiir die Praxis ist weiter,
dass — gerade im Unterschwellenbereich
— die Frage der Riickforderung von Zu-
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wendungen wegen Dokumentationsman-
geln im Raum steht. In der Regel erfolgt
der Widerruf des Abrechnungsbeschei-
des erst Jahre nach der Durchfiihrung der
Dokumentation der Vergabe. Diese ist
nicht gleichbedeutend mit dem Vergabe-
vermerk, der lediglich die Mindestinhal-
te darstellt. Es sind dort vielmehr auch
die tibrigen Erwdgungen etwa zur Ge-
staltung des Leistungsverzeichnisses, zur
Auswahl der Verdffentlichungsmedien
oder sonstige interne Entscheidungsab-
ldufe zu dokumentieren.

Der Prozess um die Riickforderung von
Zuwendungen wird vor den Verwal-
tungsgerichten gefiihrt und dort wird —
anders als bei der ordentlichen Gerichts-
barkeit — nicht der Gesichtspunkt der
Beschleunigung der Vergabe, sondern
der der sorgfiltigen Dokumentation in
den Vordergrund geriickt.

Daraus folgt, dass aus der Dokumentati-
on der Verfasser mit Datum erkennbar
sein muss, diese nachvollziehbar sein
muss, insbesondere hinsichtlich der ge-
troffenen Ermessensentscheidungen. Da
jetzt eine Textform ausreichend ist, be-
darf es aber keiner Unterschrift mehr,
wenngleich eine fortlaufende Signatur
wiinschenswert wire.

Neben den in § 8 Abs. 2 VgV 2016 ge-
nannten Einzelpunkten ist ferner die
Schitzung des Auftragswertes (§ 3 VgV
2016), die Wahl der Verfahrensart, die
Griinde fiir den Verzicht auf Fach- oder
Teillose, die Auswahl der Eignungskrite-
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rien und -nachweise zu dokumentieren.
Die Wertungsschritte der §§ 16 ff. VOB/A
2016 bzw. §§ 56 ff. VgV 2016 sind im
Einzelnen und nachvollziehbar darzustel-
len. Schlieilich sind auch die eingegan-
gen Angebote aufzubewahren. Fehlt es an
einem der vorgenannten Dokumentations-
erfordernisse, hat dies in einem etwaigen
Rechtsstreit iiber die Riickforderung von
Zuwendungen zur Folge, dass entgegen
den Zuwendungsbedingungen gehandelt
wurde und daher zu Recht die Zuwendung
widerrufen wird.

Fazit

Die Neuregelung der Dokumentation un-
terscheidet richtlinienkonform zwischen
Vergabevermerk und Dokumentation.
Letztere enthilt als Teilmenge den Ver-
gabevermerk. Ein VerstoB gegen die zeit-
nahe und fortlaufende Dokumentation ist
bieterschiitzend und kann im Nachprii-
fungsverfahren geltend gemacht werden.
Dokumentationsméngel kdnnen unter
bestimmten Voraussetzungen im Nach-
priiffungsverfahren Dokumentationsmén-
gel geheilt werden, es sei denn, ein
wettbewerbskonformes Verfahren auch
unter Beriicksichtigung des Beschleuni-
gungsgrundsatzes bleibt zweifelhaft.

Besondere Sorgfalt in der Dokumentati-
on ist insbesondere in Zuwendungsfillen
angezeigt, weil dort Fehler in der Regel
nach Durchfiihrung des Verwaltungsver-
fahrens auf Riickforderung der Zuwen-
dung nicht mehr heilbar sind.

Die richtig ermittelte
Honorarzone

Der HOAI-Mindestsatz richtet sich
allein nach den objektiven Umstanden

HOALI ingside® Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Immer wieder werden bei Planungsleistungen, die der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)

unterliegen, unzutreffende, meist zu niedrige Honorar-
zonen vereinbart. Fiihrt dies zur Unterschreitung der Mindestsitze, ist
die Vereinbarung haufig unwirksam. Zur Bestimmung der richtigen
Honorarzone sollten die Parteien eine Punktebewertung vornehmen.
Am Beispiel Ingenieurbauwerke zeigt der Beitrag, wie die Bewertungs-
merkmale der einzelnen Leistungsbilder zu bestimmen sind.

Wird ein Ingenieur oder ein Architekt mit
Planungsleistungen beauftragt, so ist zu
priifen, ob diese Leistungen von der

HOALI erfasst sind. Ist dies der Fall, rich-
tet sich das Honorar nach den zwingen-
den preisrechtlichen Bestimmungen der
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HOAI. Handelt es sich um eine Objekt-
planung (Teil 3 HOAI) oder eine Fach-
planung (Teil 4 HOAI), ist das Honorar
gem. § 6 HOAI dann anhand folgender
Parameter zu ermitteln:

* nach den anrechenbare Kosten auf
der Grundlage der Kostenberech-
nung,

» nach dem Leistungsbild,

* nach der Honorarzone,

* nach der dazugehorigen Honorartafel,

* Zuschlag fiir Umbauten und Moder-
nisierungen,

und zwar jeweils flir jedes Objekt ge-

trennt.

Bei der Honorarzone heift es ,,nach der
Honorarzone* und nicht ,,nach der ver-
einbarten Honorarzone“. Dies ist sehr
bedeutsam, denn es zeigt den einzigen
Weg zur Ermittlung des Honorars nach
den Bestimmungen der HOAI. Gemeint
ist ndmlich die ,,objektiv zutreffende*
Honorarzone.

Die Rechtslage
Zunéchst gilt gem. § 7 Abs. 1 HOAI:
. § 7 Honorarvereinbarung

(1) Das Honorar richtet sich nach der
schriftlichen Vereinbarung, die die Ver-
tragsparteien bei Auftragserteilung im
Rahmen der durch diese Verordnung fest-
gesetzten Mindest- und Hochstsditze tref-

fen. "

Daraus folgt, vorausgesetzt das Honorar
wurde ,,schriftlich (gesetzliche Schrift-
form gem. § 126 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches, BGB) und ,bei Auftragser-
teilung® vereinbart, dass die Parteien
eine beliebige Berechnungsmethode zur
Ermittlung des Honorars vereinbaren
koénnen.

Fiihrt dies zu einem Honorar, das zwi-
schen dem Mindest- und Hochstsatz der
HOALI liegt, ist es wirksam vereinbart.
Andernfalls ist die Vereinbarung unwirk-
sam mit der Folge, dass der Planer gem.
§ 7 Abs. 5 HOAI nach den Mindestsiit-
zen abrechnen muss.

Beziiglich der Vereinbarung einer Honor-
arzone hat der Bundesgerichtshof (BGH)
deshalb mit Urteil vom 13.11.2003 (VII
ZR 362/02) entschieden:

JHOAI § 4 Abs. 1, 4

a) Die Vereinbarung einer zu niedrigen
Honorarzone, die zu einer Unterschrei-
tung der Mindestsdtze der in Betracht
kommenden zutreffenden Honorarzone
fithrt, ist grundsditzlich nicht wirksam.

b) Fiir die Einordnung in die zutreffende
Honorarzone kommt es auf eine objekti-
ve Beurteilung der fiir die Bewertung
mayfigeblichen Kriterien in § 11 HOAI
an.
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¢) Soweit die Parteien im Rahmen des
ihnen durch die HOAI erdffneten Beur-
teilungsspielraums eine vertretbare Fest-
legung der Honorarzone vorgesehen ha-
ben, ist dies vom Richter regelmdifig zu
beriicksichtigen. "

Man kann verkiirzt sagen:

a) Die Honorarzone kann nicht wirksam
vereinbart werden.

b) Zur Bestimmung der richtigen Hono-
rarzone ist § 5 HOAI (2013) zu be-
achten.

c) Ein Beurteilungsspielraum steht den
Parteien zu (siehe hierzu unten).

Die Praxis

Nach der Erfahrung des Autors aus sei-
ner Sachverstiandigentdtigkeit liegt das
sich nach den Bestimmungen der HOAI
ergebende Honorar i.d.R. um den Faktor
2- bis 3-mal hoher als das tatsdchlich
vereinbarte Honorar. Dies ist jedenfalls
bei Ingenieurbauwerken, Verkehrsanla-
gen, Anlagen der Technischen Ausriis-
tung und bei der Tragwerksplanung so.
Bei der tatsdchlichen Honorarvereinba-
rung werden Objekte zusammengefasst,
zu niedrigen Honorarzonen zugeordnet
und unvollstindige anrechenbare Kosten
ermittelt.

Bei der Einordung in die Honorarzone
lassen sich Auftraggeber und Auftrag-
nehmer vom ,,Markt®“ leiten. Sie ermit-
teln die Honorarzone i.d.R. nicht nach
den Vorschriften der HOAI sondern
,,vereinbaren“ sie einfach.

Die richtige Ermittlung der
Honorarzone - Beispiel
Ingenieurbauwerke

Die Regelungen zur Ermittlung der Ho-
norarzone finden sich in § 5 HOAI. Dort
sind die Anzahl der Honorarzonen, die
Unterscheidung der Honorarzonen und
die Methodik zur Bestimmung der Hono-
rarzonen geregelt.

Nachfolgend wird die Bestimmung der
zutreffenden Honorarzone am Beispiel
eines Ingenieurbauwerks durchgefiihrt.
Fiir die anderen Leistungsbilder sind die
Vorschriften analog anzuwenden.

Fiir Ingenieurbauwerke gilt, dass es
5 Honorarzonen gibt. Die Zonen unter-
scheiden sich gem. § 5 Abs. 1 HOAI
nach den Planungsanforderungen (sehr
gering, gering, durchschnittlich, hoch,
sehr hoch). Gem. § 5 Abs. 3 HOAI ist die
Honorarzone anhand der Bewertungs-
merkmale im Leistungsbild, hier in § 44
Abs. 2 HOALI, zu bestimmen. Dabei han-
delt es sich um eine Muss-Vorschrift,
eine andere Methode zur Honorarzonen-
bestimmung gibt es nicht.

Die Bewertungsmerkmale

In § 44 Abs. 2 HOAI sind die Bewer-
tungsmerkmale fiir Ingenieurbauwerke
aufgefiihrt. Es sind:

1. geologische und baugrundtechnische
Gegebenheiten,

2. technische Ausriistung und Ausstat-
tung,

3. Einbindung in die Umgebung oder in
das Objektumfeld,

4. Umfang der Funktionsbereiche oder
der konstruktiven oder technischen
Anforderungen,

5. fachspezifische Bedingungen.

Es ist fiir jedes einzelne dieser Merkmale
zu bestimmen, ob die Anforderungen
sehr gering, gering, durchschnittlich,
hoch oder sehr hoch sind. Entsprechend
ergibt sich dann die Honorarzone.

Beispiel
Wenn fiir alle Bewertungsmerkmale
die Anforderung ,,durchschnittlich®
zutrifft, ist das Objekt gem. § 5 Abs. 1
HOAI in die Honorarzone III einzu-
ordnen.

In der Praxis ist es zumeist so, dass die
Merkmale unterschiedlich zu bewerten
sind. Deshalb hat der Verordnungsgeber
in § 44 Abs. 3 bestimmt, dass in solchen
Fillen, in denen zudem Zweifel bzgl. der
Einordnung in die Honorarzone beste-
hen, eine Punktebewertung vorzuneh-
men ist. Anhand der vergebenen Punkte
ergibt sich dann gem. § 44 Abs. 4 HOAI
die zutreffende Honorarzone.

Den Parteien ist zu raten, stets eine
Punktebewertung durchzufiihren. Da-
durch wird die Ermittlung der Hono-
rarzone objektiviert. Fiir die Bewer-
tung der einzelnen Merkmale gibt es
in der Literatur ausreichend Hilfen.
Eine fiir jedes einzelne Objekt zutref-
fende Honorarzone, die den Anforde-
rungen im konkreten Einzelfall ge-
recht wird, ist damit leicht méglich.

Aus den Kommentaren zur HOAI
von Locher/Koeble/Frik (12. Auf-
lage 2014), Korbion/Mantscheff/Vygen
(9. Auflage 2016), Pott/Dahlhoff/Kniff-
ka/Rath (9. Auflage 2011) und den Hin-
weisen in ,,PBP Planungsbiiro professio-
nell”“ (Heft 10 — 2015) ergeben sich fol-
gende, praxisorientierte Hinweise zu den
Bewertungsmerkmalen flir Ingenieur-
bauwerke:

Merkmal 1 — geologische und bau-
grundtechnische Gegebenheiten:

* uneinheitliches
des Baugrundes

Setzungsverhalten
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uneinheitliche  Bodenformationen
(z.B. Einschnitte, Aufschiittungen,
Schichten)

relevante Grundwasserstdnde (z.B.
hoch, variierend, gleichbleibend)

Bodenschadstoffe
Wasserdurchlissigkeit, Bindigkeit

Es ergeben sich folgende Planungsanfor-
derungen:

sehr gering® = gleichméBiger, felsi-
ger Untergrund,

»gering“ = gleichmiBig sandiger,
kiesiger Untergrund,
,,durchschnittlich* = gleichméaBig ge-
schichteter, fester, kiesiger Bau-
grund,

»iberdurchschnittlich® = ungleich-
miBig geschichteter, unterschiedlich
fester Baugrund,

»sehr hoch® = ungleichméBig ge-
schichteter, weicher Baugrund mit
FlieBneigung bzw. Baugrund in
Hanglage mit Gleitschichtenbildung.

Merkmal 2 — technische Ausriistung
und Ausstattung

Anzahl und Vielfalt der technischen
Ausriistungen (Anlagengruppen und
Anlagen)

Komplexitit und Wechselwirkung
von TA mit Baukonstruktion und
Funktionalitit

Anforderungen an die Ausstattung
und Einfluss auf die Baukonstruktion
(z.B. Strahlenschutz).

Es ergeben sich folgende Planungsanfor-
derungen:

sehr gering” = Anlagen und Bau-
werke ohne technische Ausriistung
oder Ausstattung,

»gering”“ = Anlagen und Bauwerke
mit einfachen technischen Anlagen
oder einfacher Ausstattung, mit kei-
nem oder nur geringem Wartungs-
bzw. Unterhaltungsaufwand (z.B. fiir
Lagerauswechslung bei Briicken),

,durchschnittlich® = Anlagen und
Bauwerke mit Anlagen aus verschie-
denen Anlagengruppen oder einer
durchschnittlichen Ausstattung mit

durchschnittlichem  Wartungsauf-
wand,
wiberdurchschnittlich® = Anlagen

und Bauwerke mit iiberdurchschnitt-
lichen technischen Anlagen aus meh-
reren Anlagengruppen oder einer
iiberdurchschnittlichen Ausstattung,
mit iiberdurchschnittlichem War-
tungsaufwand,

,.sehr hoch® = Anlagen und Bauwer-
ke mit vielfdltigen technischen Anla-
gen mit hohen technischen Ansprii-
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chen oder einer umfangreichen Aus-
stattung, mit deutlich {iberdurch-
schnittlichem Wartungsaufwand.

Merkmal 3 — Einbindung in die
Umgebung oder in das Objektumfeld

gestalterische Einbindung (z.B. land-
schaftsplanerisch)

offentlich-rechtliche Einfliisse (z.B.
baurechtlich oder planungsrechtlich)
Einfliisse im Objektumfeld (z.B.
Schall, Emissionen, Immissionen)

technische Einbindung in das Objekt-
umfeld (z.B. Anbauten, geringer Ab-
stand zu anderen Anlagen

Erfordernis von Bauzwischenzustén-
den (z.B. wegen Platzmangel, Um-
fahrungen)

gestalterische Einbindung bzw. Soli-
tarwirkung

Es ergeben sich folgende Planungsanfor-
derungen:

»sehr gering® = ohne Bedingungen,

»gering® = mit einfachen Bedingun-
gen,

,~durchschnittlich“ = mit Bedingun-
gen auf Vertraglichkeit mit Mikrokli-
ma und z.B. Verkehrsfluss auf zu
kreuzende Verkehrswege,

,.uberdurchschnittlich® = mit Bedin-
gungen auf Landschaftsgestaltung
und Stadtbild,

,,sehr hoch® = bei dominanten Bau-
werken 1n besonders zu schiitzenden
Stiddten und Landschaften.

Merkmal 4 — Umfang der Funktions-
bereiche oder der konstruktiven oder
technischen Anforderungen

Anzahl verschiedener Funktionsbe-
reiche (Funktionen)

Vielfalt der Verkniipfungen der
Funktionsbereiche untereinander
Flexibilitdt der Funktionsbereiche
(z.B. Erweiterbarkeit einer Klaranla-
ge)

Anforderungen an die Griindung
(z.B. Erdbebensicherheit)

Anforderungen an das Tragwerk
bzw. Komplexitit von Tragstrukturen
Vielfalt unterschiedlicher Tragwerke
an einem Objekt

bauphysikalische Anforderungen

bei Umbauten: Komplexitit der Ein-
griffe in vorhandene Bausubstanz

Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Planungsbereichen
Anforderungen an die Flexibilitdt der
Konstruktion

Anforderungen bzgl. Nachhaltigkeit
der Planungslésung

Q)

Anforderungen, die iiber den Stand
der a.a.R.d.T. hinausgehen

Es ergeben sich folgende Planungsanfor-
derungen:

,»sehr gering“ = Bauwerke und Anla-
gen mit einem Funktionsbereich, kei-
ne unterschiedlichen konstruktiven
oder technischen Anforderungen,
z.B. Gewdlbe, Schwergewichtsstiitz-
mauern,

»gering” = Bauwerke und Anlagen
mit mehr als einem, aber weniger als
die durchschnittliche Anzahl von
Funktionsbereichen bei vergleichba-
ren Bauwerken, unterdurchschnittli-
che Anforderungen im Hinblick auf
die unterschiedlichen konstruktiven
oder technischen Gegebenheiten,
z.B. Stahlbetonkonstruktionen an
Straf3en,

,.durchschnittlich“ = Bauwerke und
Anlagen mit durchschnittlicher An-
zahl von Funktionsbereichen und
durchschnittlichem Umfang der kon-
struktiven oder technischen Anforde-
rungen, z.B. Spannbetonbauwerke
,,aus einem Guss®,

,,uberdurchschnittlich“ = Bauwerke
und Anlagen mit einer iiberdurch-
schnittlichen Anzahl von Funktions-
bereichen im Vergleich zu Anlagen
gleicher Art; iiberdurchschnittlicher
Umfang der konstruktiven oder tech-
nischen Anforderungen,

,,sehr hoch® = Bauwerke und Anla-
gen mit einer sehr hohen Anzahl von
Funktionsbereichen; sehr hoher Um-
fang der konstruktiven technischen
Anforderungen.

Merkmal 5 — fachspezifische
Bedingungen

spezielle funktionelle Anforderungen

betriebliche Anforderungen (z.B.
bzgl. spdterer Folgenutzung)
besondere fachspezifische Anforde-
rungen (z.B. Erdbebensicherheit)
besondere Anforderungen bzgl. der
Einbindung von Maschinentechnik
landschaftsbezogene Relevanz (z.B.
Gestaltungsvorgaben bei Briicken)
okologische Bedingungen, die iiber
den Standard hinausgehen

spezielle bautechnische Bedingun-

gen (z.B. einfache Riickbaumdglich-
keit)

Es ergeben sich folgende Planungsanfor-
derungen:

,.sehr gering = keine Bedingungen
vorhanden,

»gering® = z.B. Herstellung der Brii-
cke mit iiblichem Traggeriist mog-
lich,
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» ,durchschnittlich® = z.B. Herstellung
der Briicke mit Traggeriisten mit Off-
nungen bis zu 5 m Breite,

» liberdurchschnittlich® = z.B. Briicke
auf {iblichem Traggeriist iiberh6ht
herstellen und nach dessen Ausbau
absenken,

+ sehr hoch* = z.B. Briicke aus Fertig-
teilen mit Ortbetonergénzung und ab-
schnittweisem Herstellen.

Der Beurteilungsspielraum
der Parteien

Wie oben bereits dargelegt, hat der BGH
in seinem Urteil vom 13.11.2003 (VII
ZR 362/02) den Parteien einen Beurtei-
lungsspielraum bei der Vereinbarung der
Honorarzone zugestanden. Das bedeutet,
wenn die Parteien ein Objekt z.B. in die
Honorarzone II eingeordnet haben, eine
objektive Einordnung aber zur Honorar-
zone III fiihrt, ist zu priifen, ob der vom
BGH zugestandene Beurteilungsspiel-
raum ggf. dazu fiihrt, dass das Objekt in
der Honorarzone II verbleibt.

Dazu hat das Oberlandesgericht Hamm
mit Urteil vom 13.1.2015 (24 U 136/12)
entschieden, dass der Beurteilungsspiel-
raum | bis 2 Punkte bei der Ermittlung
der fiir die Honorarzone mafgeblichen
Punkte betrégt.

Ist also gem. § 44 Abs. 4 HOAI ein Ob-
jekt ab 18 Punkten in die Honorarzone
I1I einzuordnen und haben die Parteien
tatsdchlich die Honorarzone II vereinbart
und werden bei einer objektiven Bewer-
tung der Merkmale insgesamt 18 oder 19
Punkte erreicht, dann ist es denkbar, dass
ein damit befasstes Gericht die Einord-
nung in die Honorarzone II fiir wirksam
erklart.

Auch aus diesem Grund ist den Parteien
zu raten, stets eine Punktebewertung vor-
zunehmen und so die zutreffende Hono-
rarzone objektiv zu finden.

Fazit

* Eine zu niedrig vereinbarte Honorar-
zone kann zur Unterschreitung der
Mindestsitze der HOAI und damit zur
Unwirksamkeit der ganzen Honorar-
vereinbarung fiihren.

» In der HOAI ist klar geregelt, wic die
zutreffende Honorarzone zu ermitteln
ist.

» Fiir die Bewertung der Merkmale in
den einzelnen Leistungsbildern der
HOALI liegen ausreichend viele Hilfen
in der Kommentarliteratur vor.

» Bei der Frage, ob die vereinbarte Ho-
norarzone zu niedrig vereinbart wurde
steht den Parteien ein Beurteilungs-
spielraum zu. Dieser betrdgt 1 bis 2
Bewertungspunkte.

18

G

® Rechtsanwalt Malte Offermann, Leinemann & Partner Rechtsanwiilte mbB, Kiln

Fehlt die Gewichtung,
droht Gleichmacherei

VK Baden-Wiurttemberg: Wertung von
Konzepten nachvollziehbar begrinden!

Hat der Auftraggeber bestimmte Unterkriterien festgelegt, muss er
diese auch zwingend vollstindig anwenden. Wird in den Vergabeunter-
lagen keine Gewichtung der einzelnen Unterkriterien angegeben, darf
diese nicht erst nach Angebotsabgabe entwickelt werden. Die Wertung
von Konzepten fiir die Zuschlagsentscheidung muss nachvollziehbar
begriindet werden. Dies hat die Vergabekammer Baden-Wiirttemberg
mit Beschluss vom 30.7.2015 (1 VK 21/15) entschieden.

Der Sachverhalt

Der Auftraggeber schrieb europaweit di-
verse Dienstleistungen fiir eine Landes-
erstaufnahmestelle fiir Fliichtlinge und
Sicherheitsdienstleistungen in deren Au-
Benstellen in verschiedenen Losen aus.
Nach den Ausschreibungsunterlagen
sollten die nach den dort aufgefiihrten
Kriterien wirtschaftlich giinstigsten An-
gebote den Zuschlag erhalten. Konkret
sollte der fiir jede Dienstleistungskraft
angebotene Pauschalpreis mit 60 % und
ein vorzulegendes Konzept mit 40 %
bewertet werden.

Fiir die Bewertung des vorzulegenden
Konzepts sahen die Vergabeunterlagen
vor, dass Sprachkenntnisse zu 40 % ein-
flieBen. Mit 60 % wurden insbesondere
die Art des Umgangs mit Personen und
der Hausverwaltung gewertet.

Hierzu hatten die Bieter mehrere Unterla-
gen einzureichen, die in einer den Verga-
beunterlagen beigefligten Aufziahlung ge-
nannt waren. Darin wies der Auftraggeber
unter anderem folgende Aspekte als Be-
wertungskriterien fiir das Konzept aus,
ohne dass diese ndher gewichtet waren:

+ der Grundgedanke und das Selbstver-
stindnis des Unternehmens/Vereins/
Bietergemeinschaft,

« die Qualifikation des eingesetzten
Personals,

«  Eckpunkte der Dienstleistung, inklu-
sive eines Reaktionskonzepts auf
Konfliktsituationen,

* Qualitdtsmanagement.

Die vom Auftraggeber durchgefiihrte
Wertung der Angebote kam zu dem Er-

gebnis, dass ein Bieter (die spétere Beige-
ladene) den Zuschlag fiir beide Lose er-
halten soll. Der Auftraggeber unterrichte-
te daraufhin u.a. cinen Konkurrenten im
Dezember 2014 davon, dass die spdtere
Beigeladene den Zuschlag erhalten solle,
da diese eine iiberzeugendere Darstellung
des Konzepts cingereicht habe.

Nach erfolgloser Riige leitete der Kon-
kurrent ein erstes Nachpriifungsverfah-
ren ein. Dieses Verfahren endete in zwel-
ter Instanz vor dem Oberlandesgericht
(OLG) Karlsruhe (Beschluss vom
15.04.2015 — 15 Verg 2/15).

Das OLG dnderte den erstinstanzlich er-
gangenen Beschluss der Vergabekammer
Baden-Wiirttemberg vom 28.1.2015 (1
VK 57/14) ab und gab der Auftraggebe-
rin auf, die Angebote fiir beide Lose neu
zu werten. Das Gericht beméngelte, dass
der Wertungsvorgang des Antraggegners
auf der ersten und vierten Wertungsstufe
(Eignungspriifung bzw. Ermittlung des
wirtschaftlichsten Angebotes auf Basis
der verdffentlichten Zuschlagskriterien)
im Vergabevermerk nicht ausreichend
dokumentiert wurde.

Im Einzelnen monierte es, dass der Ver-
merk keine Aussage iiber die Eignung
der Bieter enthielt und daher nicht er-
kennbar sei, auf welchen Grundlagen die
Eignungsfeststellung erfolgte. Im Ubri-
gen sei auch nicht nachvollziehbar, ob
der Auftraggeber sich bei der Bewertung
der Wirtschaftlichkeit des Angebots an
die von ihm oben dargestellten Unterkri-
terien flir die Bewertung des Konzepts
gehalten habe.

Auch die auf einen Hinweis des Gerichts
erfolgte nachtragliche Vergabe von
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