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Teil 3: Das Leistungsbild

Verkehrsanlagen

Dipl.-Ing. Ulrich

lelter, ingside, Biisum

Nachdem in der letzten Ausgabe das Leistungsbild Ingeni-
eurbauwerke besprochen wurde, befasst sich die kleine
Serie zur Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure

~ (HOAI) 2013 diesmal mit dem Leistungsbild Verkehrsan-
lagen. Anderungen gegeniiber der HOAI 2009 werden herausgestellt

und im Einzelnen besprochen.

Das Leistungsbild Verkehrsanlagen ist in
der HOAI 2013 im Teil 3 — Objektpla-
nung und dort im Abschnitt 4 — Verkehrs-
anlagen verordnet. Die Grundleistungen
sind in der Anlage 13 zur HOAI geregelt.

1. Teil 3, Abschnitt 4 HOAI
§ 45 Anwendungsbereich

Im Anwendungsbereich gibt es keine
Anderungen gegeniiber der HOAI 2009.
Es bleibt dabei, dass auch Wirtschafts-
wege vom Verordnungsrahmen der
HOAI nicht erfasst sind und das Honorar
fiir diese Anlagen frei vereinbart werden
kann.

Verschiedene Auftraggeber legen den
Begriff ,,Wirtschaftsweg™ seit der HOAI
2009 weit aus. Nach ihrer Meinung sind
auch regelméBig befahrene, gemeindli-
che StraBlen in freier Landschaft (z.B.
Gemeindeverbindungsstralen/-wege)
Wirtschaftswege i.S. der HOAI Das ist
nicht der Fall.

Wirtschaftswege (land- bzw. forstwirt-
schaftliche) werden nicht unter Beach-
tung fahrdynamischer Vorgaben geplant.
Bei ihnen kommt es vielmehr auf Be-
fahrbarkeit, Haltbarkeit, Oberflichenent-
wisserung und ausreichende Breite an.
Lingsgefille, Sichtweiten, Kuppen,
Mulden etc. spielen hingegen keine Rol-
le.

StraBBen hingegen, die regelmaBig nicht
nur von land- oder forstwirtschaftlichen
Nutzfahrzeugen befahren werden, miis-
sen alle diese Aspekte berticksichtigen
und sind daher, auch wenn sie noch so
untergeordnet sind, Verkehrsanlagen i.S.
der HOAL

12

§ 46 Besondere Grundlagen
des Honorars

§ 46 HOALI enthiélt in‘den Absitzen 1, 4
und 5 insgesamt drei Anderungen gegen-
tiber der HOAI 2009.

§ 46 Abs. 1 HOAI

Der Verordnungsgeber hat hier neu auf-
genommen, dass auch die Kosten der
Ausstattung der Verkehrsanlage anre-
chenbar sind, soweit der Auftragnehmer
diese Anlagen plant oder iberwacht.
Diese Anlagen waren in der HOAI 2009
in § 41 Abs. 3 geregelt.

Inhaltlich gedndert hat sich insoweit et-
was, als dass nun auch die Anlagen der
.in den Verkehrsanlagen™ enthaltenen
Entwisserungsanlagen erfasst sind.

Insgesamt bleiben es sog. ,,bedingt anre-
chenbare Kosten“. Die Bedingung ist,
dass Planungs- oder Uberwachungsleis-
tungen erbracht werden. Eine blof3e Inte-
grationsplanung, wie fiir die Technischen
Anlagen nach § 46 Abs. 2 HOAI reicht
nicht aus.

In der amtlichen Begriindung zu § 46
erldutert der Verordnungsgeber, was er
unter ,,Ausstattung” versteht. Danach
sollen bei StraBen die Beschilderung, die
Signalanlagen und die Schutzplanken
und bei Anlagen des Schienenverkehrs
die Oberleitungsanlagen, die Signalanla-
gen, Telekommunikationsanlagen und
Weichenheizungen , Ausstattung™ 1i.S.
der HOAI darstellen. Die Kosten fir
diese Anlagen sind bei der Verkehrsanla-
ge voll anrechenbar, wenn der Auftrag-
nehmer hierfiir Planungs- oder Uberwa-
chungsleistungen erbringt.

DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

Aus der DIN 276-4 ergibt sich, dass z.B.
Signalanlagen, Starkstromanlagen usw.
Anlagen der technischen Ausriistung
sind und das Honorar fiir diese Anlagen
nach dem Leistungsbild Technische Aus-
riistung zu ermitteln ist. Das bedeutet,
dass neben dem Fachplaner, dessen Ho-
norar sich nach dem Leistungsbild Tech-
nische Ausriistung ergibt auch der Ob-
jektplaner (fiir die Verkehrsanlage) diese
technischen Anlagen voll anrechnen
kann aber ggf. nach der Vorschrift des
§ 46 Abs. 2 ggf. abmindern muss.

Dem steht jedoch die Auffassung des
Verordnungsgebers in der amtlichen Be-
griindung zu § 46 Abs. 1 HOAI entge-
gen. Dort fiihrt er ndmlich aus, dass diese
Anlagen nicht in der Objektliste der
Technischen Ausriistung enthalten seien.
Demgegeniiber sind z.B. die Signalanla-
gen ausdriicklich in der DIN 276-4 in der
Kostengruppe 450 aufgefiihrt und des-
halb der Anlagengruppe 5 des § 53
Abs. 2 HOAI zuzuordnen (Fernmelde-
und Informationstechnische Anlagen).

Dieser Widerspruch ist zurzeit nicht auf-
zulésen. Die Fachliteratur (z.B. Locher/
Koeble/Frik, Kommentar zur HOAI,
12. Auflage 2014, § 46 Rdn. 15) geht
davon aus, dass das Honorar fiir die
Fachplanung neben der vollen Anrechen-
barkeit bei der Objektplanung anfillt.
Dafiir spricht bereits die Tatsache, dass
ein sich durch bloBes Anrechnen der
Kosten bei der Objektplanung ergeben-
des Fachplanungshonorar fiir z.B. eine
Signalanlage oder eine Oberleitungsanla-
ge keinesfalls auskdmmlich sein kann.

Neben der Ausstattung sind auch die
Entwisserungsanlagen zu betrachten.
Bislang war es nach den Bestimmungen
der HOALI so, dass zu der Verkehrsanlage
StraBe” die Bord- und Rinnenanlagen,
die Einldufe und die Anschlussleitungen
bis zum Sammelkanal gehorten. Nun soll
nach der amtlichen Begriindung zum
§ 46 Abs. 1 HOAI auch der Sammelka-
nal zur Verkehrsanlage gehoren und kein
eigenstindiges Ingenieurbauwerk mehr
darstellen. Dies jedenfalls insoweit die-
ser Kanal der Zweckbestimmung der
Verkehrsanlage dient (vgl. § 46 Abs. 1
HOAI).

FlieBen in dem Sammelkanal z.B. auch
Schmutzwisser oder Oberflichenwésser
der angrenzenden Grundstiicke mit ab,
so ist die Grenze der Zweckbestimmung
iiberschritten. In diesen Fillen stellt der
Sammelkanal ein eigenstdndiges Objekt,
niamlich ein Ingenieurbauwerk, dar.

Nach der amtlichen Begriindung zu § 46
sind solche Sammelleitungen gemeint,
die nicht in der Objektliste Ingenieurbau-
werke aufgefiihrt sind. Dort aber sind
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Summe anrechenbare Kosten

(fiir Verkehrsanlage nach HOAI 2013)

4

Baukonstruktion

DIN 276-4
Kostengruppe 300

Ausstattung

Entwasserung)

(2.B. Beschilderung, Markierung,

Abwasser, Wasser, Gas
DIN 276-4 KG 410

Warmeversorgung
DIN 276-4 KG 420

Lufttechnische Anlagen
DIN 276-4 KG 430

Starkstromanlagen
DIN 276-4 KG 440

Fernmeldetechnik
DIN 276-4 KG 450

Férderanlagen
DIN 276-4 KG 460

Verfah und P
DIN 276-4 KG 470

Automation
DIN 276-4 KG 480

sonstige MaBnahmen
DIN 276-4 KG 490

4

stets (voll) teilweise
anrechenbare Kosten anrechenbare Kosten
(§ 46 Abs. 1 HOAI) (§ 46 Abs. 2 HOAl)
ohne Einschrénkung qgf. abgemindert gem. § 46 (2)

Herrichten des Grundstiicks
DIN 276-1 KG 210

jT

offentliche ErschlieBung
DIN 276-1 KG 220

DIN 276-1 KG 230

nichtoff. ErschlieBung, AuBenanl.

verkehrsregelnde Mafnahmen
wahrend der Bauzeit

Z K K

Umlegen und Verlegen
von Leitunaen

Nebenanlagen
von Strafen. Schienen. Fluaverk.

Erdarbeiten
(§ 46 Abs. 4 HOAI) nur bis 40 %

++ 2

A

Auftraggeber lasst
vorhandene / vorbeschaffte
Bauteile / Baustoffe einbauen

Auftraggeber lasst
Leistungen / Lieferungen in
Gegenrechnung ausfiihren

Ingenieurbauwerke
(§ 46 Abs. 4 HOAI mit 10 %

mehrstreifige Stralien
(§ 46 Abs.54 HOAI) Minderuna

mehrstreifge Bahnanlagen
(§ 46 Abs. 5 HOAI) Minderuna

bedingt
anrechenbare Kosten
(§ 46 Abs. 3 HOAI)

f_i%j‘_

wenn vom Auftragnehmer

Auftraggeber erhalt
uniibliche Verainstiaunaen

Auftraggeber iibernimmt
selbst Lieferunaen / Leistunaen

ortsiibliche Preise

(§ 4 Abs. 2 bzw. 3 HOAI)

ohne Einschrénkung

aeplant und/oder Gberwacht

Abwasserleitungen ausdriicklich be-
nannt.

Es muss daher dabei bleiben, dass die
Sammelleitungen auch weiterhin eigen-
stindige Objekte (Ingenieurbauwerke)
darstellen, zumindest dann, wenn eigene,
wie auch immer geartete hydraulische
Nachweise erforderlich sind (fachtechni-
sche Berechnungen).

Bleibt in diesem Absatz noch die Be-
trachtung der Versickerungsanlagen.
~Regenwasserversickerungen™ gehoren
nach der amtlichen Begriindung zu § 46
Abs. 1 HOAI, wie die zuvor genannten
Sammelleitungen, zur Ausstattung der
Verkehrsanlage. Dies gilt jedenfalls, so-
weit sie der Zweckbestimmung der Stra-
e dienen (§ 46 Abs. 1 HOAI) und so-
weit sie nicht als eigenstdndiges Objekt
in der Objektliste Ingenieurbauwerke
Gruppe 2 aufgefiihrt sind (vgl. amtliche
Begriindung zu § 46 Abs. 1 HOAI).

In der Anlage 12, 12.2 Objektliste Inge-
nieurbauwerke, Gruppe 2 heifit es in der
Uberschrift:

. Gruppe 2 — Bauwerke und Anlagen der
Abwasserentsorgung mit Ausnahme Ent-
wdéisserungsanlagen, die der Zweckbe-
stimmung der Verkehrsanlagen dienen,
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und Regenwuasserversickerung (Abgren-

zung Freianlagen)™

Zunidchst ist festzuhalten, dass in der
Objektliste fiir die Freianlagen (Anlage
11 Nr. 11.2 HOAI) gar keine Versicke-
rungsanlagen aufgefiihrt sind. Welche
Abgrenzung also gemeint ist, ist nicht
ersichtlich.

Sicher nicht gemeint sein kann ein fiir
die Stralenentwidsserung angelegtes
Mulden-Rigolensystem. Dieses hat ndm-
lich neben der Versickerungs- auch eine
Retentionsfunktion. Nicht gemeint sein
kann auch ein eigenstindiges Regenbe-
cken mit Versickerungsfunktion oder
eine Bodenfilteranlage 0.A. Gemeint sein
kann allenfalls eine Mulde oder ein Stra-
Benseitengraben, der profiliert aber ohne
eigenen rechnerischen Nachweis ange-
legt wird.

§ 46 Abs. 2 HOAI

Hier gibt es keine Anderungen gegen-
iiber der HOAI 2009. Die Anlagen der
Technischen Ausriistung (Beleuchtung,
Parkleitsysteme etc. (vgl. DIN 276-4,
KG 400) sind als teilweise anrechenbare
Kosten gem. dieser Vorschrift zu bertick-
sichtigen, unabhingig davon wer mit der
Planung der Technischen Ausriistung be-
auftragt wurde.

§ 46 Abs. 3 HOAI

Auch hier gibt es keine Anderung, mit
Ausnahme der Ausstattung der Verkehrs-
anlagen die nun in § 1 geregelt ist.

§ 46 Abs. 4 HOAI

In diesem Absatz ist unter Nr. 1. bzgl. der
»sonstigen anrechenbaren Kosten” Be-
zug genommen lediglich auf den Ab-
satz 1. Das bedeutet, dass die Kosten, die
sich aus den Absitzen 2 und 3 ergeben,
keine Rolle mehr bei der Ermittlung des
Anteils der Kosten fiir die Erdarbeiten
spielen.

Aus der amtlichen Begriindung zu dieser
Vorschrift ergeben sich keinerlei Hinwei-
se darauf, warum der Verordnungsgeber
hier eine erhebliche Verdnderung gegen-
iiber der HOAI 2009 vorgenommen hat.
Dort ndmlich war geregelt, dass unter
den ,sonstigen anrechenbaren Kosten*
alle anrechenbaren Kosten zu verstehen
waren, also auch die anteiligen Kosten
der Technischen Ausriistung sowie der
bedingt anrechenbaren Kosten. Dies er-
gab sich daraus, dass in § 46 Abs. 1
HOAI 2009 Bezug genommen wurde auf
den § 41.

Ob der Verordnungsgeber mit der neuen
Vorschrift tatsdchlich eine Honorarein-
buBle fur den Objektplaner wollte, ist
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nicht klar. Es ist z.B. durchaus denkbar,
dass es sich um ein offensichtliches re-
daktionelles Versehen handelt. Davon
jedenfalls gehen Locher/Koeble/Frik
(Kommentar zur HOAIL, 12. Auflage
2014, § 46 Rdn. 4) aus.

§ 46 Abs. 5 HOAI

Hier hat der Verordnungsgeber unter
Nr. 2 zusitzlich aufgenommen:

. Das Honorar fiir Gleis- und Bahnsteig-
anlagen mit mehr als zwei Gleisen oder
Bahnsteigen kann frei vereinbart werden™
Damit ist deutlich, dass fiir solche Anla-
gen nicht die vollen anrechenbaren Kos-
ten gelten wie sich aus der Regelung in
der HOAI 2009 (§ 45 Abs. 3) ergibt son-
dern das Honorar frei vereinbart werden
kann.

Unter Berticksichtigung der Vorschriften
des § 4 HOAI sind die anrechenbaren
Kosten fiir eine Verkehrsanlage wie folgt
zu ermitteln (siehe Abb. auf S. 13).

§ 47 Leistungsbild
Verkehrsanlagen

Die nach wie vor vorhandenen 9 Leis-
tungsphasen wurden im Zuge der Moder-
nisierung des Leistungsbildes neu ge-
wichtet. Betroffen sind die Leistungs-
phasen:

e 2(20 % statt 15 %)

e 3(25 % statt 30 %)

o 4 (8 % statt 5 %)

o 7(4 % statt 5 %)

e 9(1 % statt 3 %).

§ 48 Honorare fiir
Grundleistungen bei
Verkehrsanlagen

§ 48 Abs. 1 HOAI

Die Honorartafel wurde insgesamt ange-
hoben. Der Tafeleingangs- und -aus-
gangswert wurden nun auf volle Tsd. €
gerundet.

§ 48 Absitze 2 bis S HOAI

Hier gibt es keinerlei Anderungen gegen-
iiber der HOAI 2009. Erwidhnenswert ist
lediglich die strenge Vorschrift in § 5
Absatz (3) der die Reihenfolge zur Be-
stimmung der zutreffenden Honorarzone
strikt festlegt.

§ 48 Absatz 6 HOAI

In Ergénzung zu § 6 Abs. 2 HOAI 2013
wird hier nun die Héhe des Umbauzu-
schlages fiir das Leistungsbild Verkehrs-
anlagen verordnet. Beachtlich ist, dass
die Hohe des Zuschlages nun ,.bis 33
Prozent™ vereinbart werden kann.

Anders als zur HOAI 2009 enthilt die
amtliche Begriindung zur HOAI 2013
keinerlei Hinweise mehr auf einen Min-
dest-Umbauzuschlag. Der Zuschlag kann
nun auch mit 0 % wirksam vereinbart
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werden. Erinnert sei daran, dass gem. § 4
Abs. 2 ein Zuschlag i. H. von 20 % dann
als vereinbart gilt, wenn die Parteien
nicht etwas anderes schriftlich vereinbart
haben bzw. die Vereinbarung unwirksam
ist (mangelnde Schriftform § 126 BGB).

Beachtlich ist auch, dass die Obergrenze
des Umbauzuschlags (33 %) gem. § 48
Abs. 6 HOAI nur bei einem durchschnitt-
lichen Schwierigkeitsgrad gilt. Dies war
in der HOAI 1996 auch schon so. Kon-
kret bedeutet dies, dass der Zuschlag in
% wie folgt vereinbart werden kann:

« Honorarzonen I und II: O-unendlich
« Honorarzone III: 0-33
O—unendlich

Damit iiberlisst es der Verordnungsgeber
den Parteien in einfachen wie in schwie-
rigen Fillen den Zuschlag auszuhandeln.
Lediglich der ,Normalfall* (durch-
schnittlicher Schwierigkeitsgrad) wird
nach oben begrenzt.

« Honorarzonen IV-V:

Anlage 13 zur HOAI
Leistungsphase 1

In der ersten Grundleistung unter a) ist
nun aufgefiihrt, dass der Auftragnehmer
seine Leistung erst erbringen kann. wenn
der Auftraggeber ihm seine Bedarfspla-
nung bzw. seine Vorgaben zum Vorhaben
iibergeben hat. Dies ist logisch und war
lange iiberfillig. Die Bedarfsplanung
(z.B. nach DIN 18205) ist Sache des
Bauherren. Ubertriigt er sie an einen
Dritten (z.B. den Auftragnehmer), dann
stellt sie fiir diesen eine besondere Leis-
tung dar (vgl. u.a. Anlage 10, Leistungs-
phase 1 rechte Spalte).

Neu ist auch, dass nun alle Leistungspha-
sen als letzte Grundleistung nicht nur das
Zusammenfassen der Ergebnisse sondern
auch das ,Erldutern™ und das ..Doku-
mentieren* dieser Ergebnisse auffiihren.
Dies ersetzt die Vorschrift aus § 3 Nr. 8
HOAI 2009.

Leistungsphase 2

Sehr zu begriiBen ist der nun neu aufge-
nommene Begriff ,,Variante™. Leider ist
im Leistungsbild Ingenieurbauwerke
nach wie vor zur Planung von Varianten
die schlechte Definition ,.alternative Lo-
sungsmoglichkeiten nach gleichen An-
forderungen* enthalten. Hier, im Leis-
tungsbild Verkehrsanlagen, ist dies nun
dankenswerterweise anders. Zudem wird
klargestellt, dass in dem Grundhonorar
die Ausarbeitung von max. drei Varian-
ten enthalten ist.

Einige weitere kleine Anderungen sind
enthalten.

Leistungsphase 3

Aus der ersten Grundleistung a) ergibt
sich, dass die Vorplanung (Lph. 2)

Grundlage fiir die Entwurfsplanung dar-
stellt. Auftragnehmer, die eine Entwurfs-
planung erarbeiten sollen ohne dass es
eine Vorplanung gibt, werden kiinftig
ihre Behinderung anzeigen, weil die Ent-
wurfsplanung eben die Vorplanung vo-
raussetzt.

Unter e) ,,Mitwirken beim Erlautern des
vorldufigen Entwurfs gegeniiber Dritten
an bis zu drei Terminen® ist aufgenom-
men, dass diese Leistung mehr als einmal
zu erbringen ist. Oftmals wird argumen-
tiert, dass es sich hier um eine mengen-
maBige Begrenzung handelt. Das Gegen-
teil ist der Fall. Wenn im Vertrag nichts
anderes vereinbart ist, muss der Auftrag-
nehmer jede beauftragte Leistung einmal
erbringen. Hier ist geregelt, dass eine
Leistung dreimal im Honorar enthalten
ist.

Leistungsphase 4

Hier sind die Vorschriften in e) und in f)
teilweise neu. Buchstabe e) regelt nun-
mehr das ,.Mitwirken in Genehmigungs-
verfahren einschlieBlich der Teilnahme
an bis zu vier Erlduterungs-, Erdrte-
rungsterminen®. Auch hier wird deutlich,
dass diese Leistung mehr als einmal im
Grundhonorar enthalten ist. Die Rege-
lung in Buchstabe f) umfasst das ,.Mit-
wirken beim Abfassen von Stellungnah-
men zu Bedenken und Anregungen in bis
zu 10 Kategorien®. Der Begriff der ,,Ka-
tegorien” stammt aus den Planfeststel-
lungsverfahren. Dort werden die Einga-
ben ,.kategorisiert®. Das Mitwirken bei
der Bearbeitung ist im Grundhonorar fiir
max. 10 Kategorien enthalten.

Leistungsphase 5

Hier ist lediglich eine klarstellende, re-
daktionelle Anderung vorgenommen
worden. Es heilt nun namlich in der
letzten Grundleistung nicht mehr ,,Fort-
schreiben* sondern ,,Vervollstandigen®
der Ausfithrungsplanung.

Leistungsphase 7

Das Priifen und Werten von Nebenange-
boten ist nunmehr stets eine besondere
Leistung und nicht mehr wie bisher nur
dann, wenn die Nebenangebote grund-
sitzlich andere Konstruktionen zum In-
halt hatten.

Das Fiihren von Bietergesprachen
(Grundleistung unter d) kann dem Auf-
traggeber nicht iibertragen werden. Dies
ist eine Bauherrenaufgabe. Der Planer
kann hier lediglich ,Mitwirken*. Es
bleibt ritselhaft, warum der Verord-
nungsgeber dies gedndert hat.

Gleiches gilt fiir das Dokumentieren des
Vergabeverfahrens unter Grundleis-
tung €).

Dem Auftragnehmer ist ferner davon ab-
zuraten, dass er, wie unter Grundleis-
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tung f) beschrieben, die Vertragsunterla-
gen zusammenstellt. Dies sollte von ei-
nem erfahrenen Juristen erbracht werden
aber nicht von einem technisch ausgebil-
deten Fachmann wie dem Ingenieur.

Leistungsphase 8

Das Priifen von Nachtrédgen ist eine Be-
sondere Leistung und nicht, wie in den
Leistungsbildern Gebaude, Freianlagen
und Technische Ausriistung verordnet,
eine Grundleistung. Dies fiihrt dazu, dass
z.B. bei Straflen mit Begleitgriin Auftrag-
geber und Auftragnehmer bei der Prii-
fung von Baunachtriagen aufpassen miis-
sen, in welchem Leistungsbild sie sich
jeweils bewegen. Eine kluge Losung des
Verordnungsgebers ist dies sicherlich
nicht.

Leistungsphase 9

Hier wurde wegen der Reduzierung des
Teilleistungssatzes von 3 auf 1 % die
ehem. Grundleistung ,,Uberwachen der
Mingelbeseitigung innerhalb der Verjah-
rungsfrist™ nun in den Bereich der Be-
sonderen Leistungen verschoben. Statt-
dessen kommt aber als neue Grundleis-
tung hinzu, dass der Auftragnehmer nun
wihrend der Gewihrleistungsfrist der
Baufirma einzelnen Méngelbehauptun-
gen nachgehen muss, einschl. erforderli-
cher Ortsbegehungen, und fiir diese je-
weils eine fachliche Bewertung abzuge-
ben hat.

Insgesamt ist hinsichtlich des neuen
Grundleistungskataloges  festzuhalten,
dass die Leistungsphase 9 fiir den Auf-
tragnehmer noch unattraktiver geworden
ist als sie ohnehin schon war.

Zudem enthilt die Leistungsphase 7 nun-
mehr Leistungen, die dem Auftragneh-
mer nicht iibertragen werden konnen
bzw. die er gar nicht ausfithren kann/
sollte. Dies wird dazu fithren, dass die
Leistungsphase 7 mittelfristig nicht mehr
an Ingenieurbiiros vergeben wird.
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B Rechtsanwiltin Katja Gnittke, WMRC Rechtsanwiilte, Berlin

Es entscheidet allein
der Auftraggeber

OLG Karlsruhe: Software-Erweiterung
erlaubt Vergabe an aktuellen IT-Partner

Mit dem Beschluss vom 15.11.2013 (15 Verg 5/13) starkt das
Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe die Autonomie der Auftraggeber:
Nach der Entscheidung ist es vergaberechtlich unbedenklich, wenn der
Auftraggeber den Beschaffungsgegenstand auf die Erweiterung einer
vorhandenen Software beschrankt. Der Auftraggeber ist also nicht
gezwungen, Alternativliésungen auszuschreiben, auch wenn dies tech-
nisch moéglich wére. Dies gilt selbst dann, wenn durch die Entschei-
dung zur Erweiterung der vorhandenen Software der Wettbewerb auf
ein bestimmtes technologisches System und damit auf einen
bestimmten Anbieter beschrankt wird.

Der Sachverhalt

Das Land Baden-Wiirttemberg — der spa-
tere Antragsgegner — erwarb im Jahr
2000 ein Gesamtsystem fiir die Vermitt-
lungstechnik, das landesweit fiir die Po-
lizei im Einsatz ist. Teil dieses Gesamt-
systems ist ein grafisches Informations-
system/Einsatzleitsystem, das vom be-
auftragten Unternehmen — der spéteren
Beigeladenen — entwickelt worden war.
Hierfur rdumte die Beigeladene dem
Land Baden-Wiirttemberg eine nicht
ausschlieflliche Landeslizenz ein.

Im Jahr 2011 beauftragte der Antrags-
gegner die Beigeladene ohne vorheri-
ge Bekanntmachung bzw. offentli-
chen Teilnahmewettbewerb mit der
Einbindung digitaler Funktechnik
(BOS-Digitalfunk) zur ereignis- und
kontextbezogenen Steuerung und mit
der Integration der Sprachkommuni-
kation in das bestehende Einsatzleit-
system. Der Abschluss der Vertrige
wurde nachtraglich bekannt gemacht.

Eine Konkurrentin erlangte im Dezem-
ber 2012 Kenntnis von der geplanten
softwareseitigen Erweiterung ohne Ver-
gabeverfahren durch die spatere Beigela-
dene.

Die Konkurrentin rigte die beabsichtigte
Auftragsvergabe gegeniiber der Vergabe-
stelle. Diese wies darauf hin, die Vergabe
habe zwar noch nicht stattgefunden; die
Erweiterung des vorhandenen Einsatz-
leitsystems konne jedoch wegen beste-

hender Ausschlielichkeitsrechte nur
von der spiteren Beigeladenen durchge-
fiihrt werden. Die Vergabe erfolge nach
§ 12 Abs. 1 S. 2 ¢ der Vergabeverord-
nung fiir die Bereiche Verteidigung und
Sicherheit (VSVgV) im Verhandlungs-
verfahren ohne Teilnahmewettbewerb
und werde nach Vertragsschluss im Sup-
plement zum Amtsblatt bekannt ge-
macht.

Ende April 2013 informierte die Verga-
bestelle das bei der Auftragsvergabe
nicht beriicksichtigte Unternehmen iiber
die bevorstehende Veréffentlichung. Am
selben Tag erteilte die Vergabestelle der
spiteren Beigeladenen im Rahmen eines
Verhandlungsverfahrens ohne vorrange-
gangenen Teilnahmewettbewerb den
Auftrag. Am 30.04.2013 wurde die Auf-
tragsvergabe im Supplement zum Amts-
blatt bekannt gemacht.

Das nicht berticksichtigte Unternehmen
wandte sich gegen die Auftragsvergabe
mit einem Nachpriifungsantrag. Es ver-
tritt die Auffassung, der Auftrag hitte
nach den Vorschriften des zweiten Ab-
schnitts der VOL/A vergeben werden
miissen. Die VSVgV i.V.m. § 99 Abs. 7
GWRB sei nicht einschlédgig, weil es sich
nicht um eine Verschlusssache handele.

Die Voraussetzungen fiir eine Vergabe
ohne Teilnahmewettbewerb nach § 3
Abs. 4 ¢ oder e EG VOL/A seien ebenso
wenig erfiillt. Die Antragstellerin griff
die vom Auftraggeber gewihlte Losung
auch inhaltlich an, weil sie nicht dem
Stand der Technik entspreche: Fiir das
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