Die neue HOAI 2013

Was wird sie bringen? Kommt sie
Uberhaupt? Ein erster Uberblick

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, ingside, Biisum

Sie war versprochen, sie steht im Koalitionsvertrag und der
Bundesrat hatte sie zuletzt gefordert: Die 7. Novelle der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI).

Jetzt soll die neue HOAI noch in der laufenden Legislatur-
periode verabschiedet werden. Ein erster Referentenentwurf liegt
bereits vor und auch die Verbande sind schon angehdrt worden. Was
steht in dem Entwurf? Und: Wird die HOAI 2013 tatsachlich kommen?

Eine erste Einschdtzung.

Niemand weil Genaues nicht. Kommt
nun die HOAI 2013 wie zugesagt und
was wird sie bringen?

Der vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi) am
07.03.2013 vorgelegte Referentenent-
wurf

« nimmt die mit der HOAI 2009 einge-
fithrten Regelungen zum Umbauzu-
schlag zuriick und fiihrt sie auf den
Stand der HOAI 1996 zuriick,

+ fiihrt die mit der HOAI 2009 aufge-
gebene Beriicksichtigung vorhande-
ner Bausubstanz wieder ein und stellt
auch hier den Stand von 1996 wieder
her,

« bewertet einzelne Leistungsphasen in
den Leistungsbildern neu und passt
damit die Honorarordnung an die
Verinderungen im Planungsprozess
an,

« erhoht die Honorare in allen Leis-
tungsbildern um im Mittel rd. 20 %,

+ belédsst die sogenannten Beratungs-
leistungen im unverbindlichen Teil,
und

+  belisst auch die Ortliche Bauiiberwa-
chung im Leistungsbild Ingenieur-
bauwerke und Verkehrsanlagen im
unverbindlichen Teil als Besondere
Leistung.

Daneben gibt es eine ganze Menge klei-
nerer Anderungen. Aber der Reihe nach.

Die Vorgeschichte

In der Vorbereitung zur anstehenden No-
vellierung der HOAI hatte es erstmalig
eine vereinbarte Arbeitsteilung innerhalb
der Bundesregierung gegeben. Das Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) iibernahm
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die Priifung und Entwicklung des Anpas-
sungsbedarfs der HOALI in baufachlicher
Hinsicht, sprich, die Modernisierung der
Leistungsbilder. Hingegen verblieb die
Priifung des Anpassungsbedarfs der Ho-
norare beim zustdndigen Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi).

Das BMVBS richtete eine ganze Reihe
von Arbeitsgruppen sowie eine Koordi-
nierungsgruppe ein und fasste nach mo-
natelanger Arbeit die Ergebnisse in ei-
nem Abschlussbericht ,,Evaluierung
HOAI — Aktualisierung der Leistungsbil-
der** zusammen. Der Bericht umfasst 412
Seiten. Darin heiflt es im Vorwort: In
Absprache mit dem fiir das Preisrecht
federfiihrenden Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi) sei-
en die baufachliche Uberpriifung der
Leistungsbilder und die damit im Zusam-
menhang stehenden allgemeinen Vor-
schriften der HOAI durch das Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS) durchgefiihrt wor-
den. Waortlich heif3t es dort:

WUm dem besonderen Anliegen nachzu-
kommen, das Expertenwissen aus der
Praxis frithzeitig in die Untersuchungen
cinzubinden, wurden fiinf Facharbeits-
gruppen, mehrere Unterarbeitsgruppen
und eine Koordinierungsgruppe einge-
richtet, die paritéitisch mit Vertretern aus
Bund, Léndern und Kommunen sowie
Mitgliedern des AHO, der BAK und
BIngK besetzt waren. Das BMWi war als
Mitglied der Koordinierungsgruppe eng
in das Verfahren eingebunden. ™

Von besonderer Bedeutung bei der Erar-
beitung dieses Berichts ist, dass die be-
teiligten Kreise, also die Planer und ihre
Auftraggeber, unter wissenschaftlicher
Begleitung gemeinsam gearbeitet haben.
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Das ist ein Novum in der Geschichte der
HOAI und zeigt, dass es moglich ist.

Parallel dazu hatte das BMWi eine Stu-
die zum Aktualisierungsbedarf zur Ho-
norarstruktur der HOAI beauftragt. Das
Team von Wissenschaftlern, Sachver-
standigen, Praktikern und Anwilten legte
diese Studie, die zusammen mit den bei-
den Anlagenbénden insgesamt 2.006 Sei-
ten umfasst, im Dezember 2012 vor.

Es war nun Sache des BMWi aus dem
Evaluierungsbericht des BMVBS und
der selbst beauftragten Studie die maf3-
geblichen Erkenntnisse zu gewinnen und
zusammen mit den zwischenzeitlich ge-
wonnenen Erfahrungen mit der HOAI
2009 zu einem neuen Referentenentwurf
zu formen. Am 7. Mérz legte das BMWi
diesen Entwurf vor und lud fiir den 21.
Mirz zur Anhorung der Verbande ein.
Eingeladen waren die kommunalen Spit-
zenverbinde, die betroffenen Verbinde
(dies sind insbesondere die Berufsver-
binde der Ingenieure und Architekten)
sowie die Kammern.

Die Eingeladenen hatten zusitzlich Gele-
genheit ihre Hinweise und Stellungnah-
men auch schriftlich einzureichen.

Soweit bekannt, sind es im Wesentli-
chen zwei Tatbestidnde die die Gemii-
ter erregen: Auf Seiten der o6ffentli-
chen Auftraggeber, und hier vor allen
Dingen die Kommunen, beméngelt
man die sehr hohe Honorarsteigerung
von im Mittel rd. 20 %. Die Studie des
BMWi fiihrt als Wirkung dieser Ho-
noraranhebung unter anderem aus,
dass sich hierdurch das Bauen fiir
kleine Kommunen um 4,3 % verteu-
ern wird. Bei dem Zustand der 6ffent-
lichen Haushalte sei dies nicht vertret-
bar. Bei den Planern ist es dagegen
der Umstand, dass die sogenannten
Beratungsleistungen entgegen der ei-
genen Forderungen und der Empfeh-
lungen im Evaluierungsbericht des
BMVBS nicht wieder in den verord-
neten Teil der HOAI aufgenommen
worden seien.

Insgesamt gibt es eine ganze Reihe beab-
sichtigter Anderungen, die ich nachfol-
gend vorstelle. Dabei ist zum Zeitpunkt
des Radaktionsschlusses nicht ganz si-
cher, inwieweit eine Uberarbeitung des
Referentenentwurfs bei Erscheinen die-
ser Ausgabe bereits stattgefunden hat.

Riickfiihrung der Beratung
in die HOAI

In der HOAI 2009 wurden die Leistun-
gen flr

» die Umweltvertraglichkeitsstudie,
« den Schallschutz und Raumakustik,
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+ Bodenmechanik, Erd- und Grundbau
und

*  Vermessung

in die Anlage 1 verschoben, die gem. § 3
Abs. 1 HOAI (2009) unverbindlich ist.
Es blieb ein Geheimnis des BMWi, wa-
rum unverbindliche Leistungen ({iber-
haupt in eine Anlage zur HOAI aufge-
nommen wurden. In dem nun vorliegen-
den Referentenentwurf wird das beibe-
halten, obwohl sich zwischenzeitlich die
Bauministerkonferenz und die Wirt-
schaftsministerkonferenz fiir eine Riick-
fiihrung ausgesprochen hatten. Die Ver-
treter der Ingenieure und Architekten
fordern seit 2009 diese Riickfiihrung.
Dennoch blieb das BMWi auch diesmal
eine Erklarung schuldig, warum es so
handelt. Einerseits argumentierte die
Bundesregierung in der amtlichen Be-
griindung zur HOAI 2009 unter 4.1, III.,
Pkt. 2., dass es eine staatliche Preisvorga-
be nur noch fiir Planungsleistungen ge-
ben solle, nicht jedoch bei den vielfilti-
gen Beratungsleistungen im Wirtschafts-
leben. Andererseits nimmt sie genau
diese Beratungsleistungen auf und macht
Honorarempfehlungen. Zu welchen un-
sinnigen Dingen dies fiihrt, zeigt sich in
dem nun vorgelegten Referentenentwurf
fiir die HOAI 2013 z.B. in der Anlage |
zum Leistungsbild Geotechnik unter Pkt.
1.3.2 Abs. 2. Hier heif3t es nun:

. Das Honorar fiir Ingenieurbauwerke
mit groffer Lingenausdehnung (Linien-
bauwerke) kann ergdnzend frei verein-
bart werden. *

Wenn das Honorar fiir Geoleistungen
insgesamt frei vereinbart werden kann,
wie alle Leistungen in der Anlage 1, wa-
rum ist dann dieser zusitzliche Satz er-
forderlich? Warum werden in der Anla-
ge 1 nach wie vor Honorartafeln abge-
druckt, die zudem angehoben wurden
wie diejenigen im verordneten Teil
auch.

Hier fehlt es der Bundesregierung einmal
mehr an Mut. Entweder, man fiihrt die
Leistungen zuriick, wie die Berufsvertre-
ter der Planer fordern und wofiir es viele
gute Argumente gibt. Oder man ldsst es
ganz weg. Dann sollen die Vertragspart-
ner in Eigenregie die erforderlichen Leis-
tungen und das dazu gehorende Honorar
vereinbaren. Traut die Bundesregierung
dies den 6ffentlichen Auftraggebern noch
immer nicht zu? Installiert sie hier wie-
der einmal ein ,,Geldnder*?

Ortliche Bauiiberwachung fiir
Ingenieurbauwerke und
Verkehrsanlagen

Diese Leistung wurde in der HOAI 2009
ebenfalls aus dem verordneten Teil he-

rausgenommen und als besondere Leis-
tung in die Anlage 2 verschoben. Das soll
nun so bleiben. In den Leistungsbildern
Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen
sind gegeniiber den iibrigen Leistungs-
bildern die Leistungen bei der Uberwa-
chung der Ausfiihrung gesplittet. Wih-
rend bei Gebduden und den technischen
Anlagen diese Leistungen unter dem Be-
griff ,,Objektiiberwachung® zusammen-
gefasst sind, finden sich bei den Ingeni-
eurbauwerken und den Verkehrsanlagen
seit 1985 in der HOAI zum einen die
Bauoberleitung (Leistungsphase 8) und
zum anderen die Ortliche Bauiiberwa-
chung.

Die Zweiteilung sollte dringend wieder
zuriickgefiihrt werden. Dem Verord-
nungsgeber ist diese Forderung lange
bekannt. Gleichwohl ist er ihr nie nach-
gekommen. Nun festigt er die Position
der Ortlichen Bauiiberwachung als be-
sondere Leistung auch noch, was dazu
fiihrt, dass bei den Ingenieurbauwerken
und den Verkehrsanlagen andere Bedin-
gungen herrschen als bei den Gebéuden
und der technischen Ausristung. Man
konnte auch von Ungleichbehandlung
sprechen.

Fragt sich nur, warum das BMWi an
dieser Losung festhdlt. Leider ist zu ver-
muten, dass auch hier die eigene Klientel
(Ingenieurbauwerke und Verkehrsanla-
gen werden nun einmal zumeist von der
6ffentlichen Hand gebaut) vermeintlich
geschiitzt wird. Die wichtige Leistung
der Bauiiberwachung bleibt dabei auf der
Strecke.

Planen und Bauen im Bestand

In der HOAI 2009 wurden die Regelun-
gen hierzu vollstdndig neu geschaffen.
Auf der einen Seite wurde die Vorschrift
zur Beriicksichtigung der vorhandenen
Bausubstanz gestrichen. Auf der anderen
Seite wurde die Definition des ,,Umbaus*
weiter gefasst und der Umbauzuschlag
auf bis zu 80 % angehoben. Nun soll die
bei der Planung mitzuverarbeitende Bau-
substanz wieder in die Verordnung auf-
genommen werden. Die diesbeziigliche
Formulierung im neuen § 4 ,,Anrechen-
bare Kosten* stellt aber lediglich den
Stand von 1996 wieder her. Im Gegenzug
werden auch die Bestimmungen zum
Umbau und zur Hohe des Umbauzu-
schlages gem. der HOAI 1996 aufge-
nommen. Hier gibt es leider keinerlei
Fortschritt. Statt das Planen und Bauen
im Bestand nunmehr tatsdchlich in den
Mittelpunkt der Verordnung zu ricken,
gibt es mal wieder nur ein einfaches
»Zurlick. Das Rumgeeiere der letzten
Jahre kommt wieder. Ist es Umbau? Ist es
kein Umbau?
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Ungiinstige Stichtagsregelung
soll erhalten bleiben

Nach der HOAI 1996 hatten die Ver-
tragspartner die Mdglichkeit einer Ver-
einbarung, nach der Leistungen, die noch
nicht begonnen wurden, nach einer neu-
en, kiinftigen HOAI vergiitet werden
sollten. Diese Ubergangsregelung wurde
mit der HOAI 2009 abgeschafft. Es galt
eine Stichtagsregelung. Alle Leistungen,
die vor Inkrafttreten der HOAI 2009 be-
auftragt waren, konnten nicht nach der
HOAI 2009 abgerechnet werden. Eine
solche Regelung ist fur Vertrdge, die
wegen ihrer langen Laufzeiten (Leis-
tungserbringung oft tiber viele Jahre hin-
weg) unvorteilhaft. Wer soll dies kalku-
lieren? Und wie?

Leider hat der Verordnungsgeber entge-
gen klarer anderslautender Empfehlun-
gen diese Stichtagsregelung in den Refe-
rentenentwurf aufgenommen. Er ver-
kennt damit die Situation und das Ver-
tragsverhalten in der Praxis. Es bleibt zu
hoffen, dass dieser Punkt doch noch ge-
andert wird.

Weitere einzelne Vorschriften

Im Referentenentwurf sind iiber die dar-
gestellten wesentlichen Punkte hinaus
eine Vielzahl weiterer Detailvorschriften
zu beachten. Sie haben aber samtlich
nicht die Wirkungskraft wie die oben
beschriebenen Punkte.

* In der HOAI 2009 hatte der Verord-
nungsgeber dankenswerterweise aus-
schlieBlich die DIN 276 Teil 1 vom
Dezember 2008 als Bezug genannt.
Nun sollte er in dem Referentenent-
wurf auch die DIN 276 Teil 4 vom
August 2009 verankern.

* Das mit der HOAI 2009 eingefiihrte
Baukostenvereinbarungsmodell soll-
te mangels Akzeptanz wieder gestri-
chen werden. Es ist schwierig in der
Anwendung und daher hat es keiner-
lei Wirkung in der Praxis entfaltet.

« In dem beabsichtigten § 10 Ande-
rung des Leistungsumfangs, stellt das
BMWi nun auf eine vorherige ,,Eini-
gung zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer” ab. Dies aber ist
eine schuldrechtliche Anforderung,
die aus gutem Grund aus der HOAI
herausgehalten werden sollte.

* Der schwierige Begriff ,,Objektbe-
dingungen®, der im § 11 Abs. 1 Satz
2 HOAI 2009 ggf. zur Zusammenle-
gung von Objekten fuhrt. wird zwar
in dem neuen § 11 nicht mehr ver-
wendet. Dafiir taucht aber der nicht
minder schwierige unbestimmte Be-
griff der ,,Planungsbedingung™ auf.
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Hier sollte noch eine Erlduterung er-
folgen.

+ Die Leistungsphasen in den Leis-
tungsbildern sollen neu bewertet
werden. Dabei kommt der Vorpla-
nung z.B. mehr Gewicht zu, auf Kos-
ten der Entwurfsplanung. Ahnlich
verhilt es sich bei den Leistungspha-
sen 6 und 7.

» Nach der Absicht des BMWi soll in
dem neuen § 15 die Abnahme der
Leistung Voraussetzung fiir die Ho-
norar-Schlussrechnung werden. Bis-
lang war dies nicht der Fall. Dies war
zwar eine Besonderheit, aber sie hat-
te ihre Berechtigung. In der Praxis ist
es kaum moglich 6ffentliche Auftrag-
geber zu einer Abnahme der Pla-
nungsleistungen zu bewegen. Bei
privaten Auftraggebern, die oft nicht
fachkundig sind, ist dies kaum vor-
stellbar. Es wire durchaus wiin-
schenswert, dass eine formliche Ab-
nahme stattfindet. Sie wiirde klare
Verhiltnisse fiir die Gewéhrleistung
mit sich bringen. Dies wiirde aber ein
vollstindiges Umdenken bei den Be-
troffenen bedeuten was nicht durch
die Anderung im Text der HOALI er-
reicht werden kann.

Dariiber hinaus enthélt der Referenten-
entwurf noch zahlreiche Fehler redaktio-
neller Art. Zudem wurde leider versaumt,
Formulierungen aus der HOAI 2009, die
in der Praxis immer wieder Anlass zu
Diskussionen gaben, eindeutig zu fas-
sen.

Der Zeitplan

Der beabsichtigte Zeitplan ist nach stén-
diger AuBerung aller Beteiligten unver-
dndert. Danach soll der Kabinettsbe-
schluss im April gefasst werden. Dem
Bundesrat soll die neue HOAI im Mai/
Juni (letzte Sitzung ist am 05.07.2013)
zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

Bisher wurden alle Termine eingehalten.
Das ist eine ganz besondere und hoch
einzuschidtzende Leistung. Dennoch, ich
bleibe skeptisch. Die beiden Seiten, das
sind zum einen die Planer und zum ande-
ren insbesondere die kommunalen Auf-
traggeber, haben mit dem vorliegenden
Referentenentwurf ihre vorrangigen Zie-
le nicht erreicht. Der eine will unbedingt,
dass die Beratungsleistungen wieder zum
verordneten Bereich der HOAI gehéren
und der andere kann sich die geplante
Honoraranhebung nach eigenen Aussa-
gen gar nicht leisten.

Entweder die Bundesregierung setzt sich
durch, basta! Oder, die Novellierung
wird vertagt. Die Klippe die es zu meis-
tern gilt ist die nun beginnende heif3e
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Wahlkampfphase zur Bundestagswahl.
Deshalb, ich bleibe skeptisch. Wer ent-
scheidet in einer solchen Situation schon
mit einem Basta!

Fazit

Der vorliegende Referentenentwurf
zur HOAI 2013 bleibt deutlich hinter
den Erwartungen zuriick. Nachdem
alle seit Ende der 90er Jahre auf eine
Strukturnovelle warten, wird hier eine
Novellierung vorgelegt die strukturell
teilweise zur HOAI 1996 zurtickfiihrt.
Die Honoraranhebung mit im Mittel
rd. 20 % ist deutlich, aber sie féllt bei
den kleinsten MafBnahmen immer
noch zu niedrig aus.

Das BMWi findet nicht den Mut, die
Beratungsleistungen entweder wieder in
den verordneten Bereich aufzunehmen
oder aber ginzlich wegzulassen. Offen-
bar schitzt sie die Geldnderfunktion fiir
die eigenen Bediensteten hoch ein.
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Dass die Ortliche Bauiiberwachung auch
weiterhin eine besondere Leistung blei-
ben soll zeigt, dass das BMWi die tat-
sichliche Bauqualitdt nicht im Fokus
hatte. Die Ungleichbehandlung zu den
anderen Leistungsbildern wird nicht be-
griindet.

Es bleibt zu hoffen, dass das BMWi den
Referentenentwurf fiir die Vorlage im
Kabinett deutlich tiberarbeitet. Eine
wirklich gute, neue HOAI wiére nach der
katastrophalen Verordnung von 2009
wirklich notwendig.

Unabhidngig zu diesen inhaltlichen Fra-
gen besteht ein extrem hoher Zeitdruck.
Ein Entrinnen und Vertagen gibt es nicht.
Entweder jetzt oder erst in einigen Jah-
ren. Verzichten die beiden Seiten auf ihre
Kernforderungen? Oder setzt sich die
Bundesregierung durch? Meine Prognose
lautet, die HOAI 2013 kommt nicht, je-
denfalls nicht in diesem Jahr. Warten wir
ab. Vielleicht sind die Wiirfel bei Erschei-
nen dieses Heftes ja bereits gefallen.

Nicht immer leicht
zu handhaben

Die Vorabinformation nach § 101a GWB
kann durchaus Probleme bereiten

Ltd. Stidt. Rechtsdirektor Martin Krimer, Hiirth

Nach § 101a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB) muss der offentliche Auftraggeber die
nicht beriicksichtigten Bieter vor dem Zuschlag iiber das

Ergebnis des Vergabeverfahrens informieren. VerstoBt der Auftrag-
geber gegen diese Pflicht, droht eine drastische Rechtsfolge: Der
geschlossene Vertrag ist von Anfang an unwirksam (§ 101b GWB).
Kommt es zu einem Nachpriifungsverfahren, stellt sich nach dessen
Ende fiir den Auftraggeber die Frage, ob er die tibrigen Bieter erneut
informieren muss. Nur eine von mehreren Schwierigkeiten bei der
korrekten Information unterlegener Bieter.

Der Ausgangspunkt: Wozu
dient die Bieterinformation?

Ausgangspunkt ist zunéchst die Betrach-
tung des Sinns und Zwecks der in § 101a
GWB normierten Vorabinformations-
pflicht. Dieser besteht in der Gewéhrleis-
tung eines — europarechtlich geschulde-
ten — effektiven Rechtschutzes im Verga-
beverfahren: Der mit seinem Angebot
nicht fiir den Zuschlag vorgesehene Bie-
ter soll nicht durch einen Vertragsschluss

des Auftraggebers mit einem anderen
Bieter die Maglichkeit verlieren, in ei-
nem Nachpriifungsverfahren die Chance
auf den Zuschlag zu wahren. Dazu sollen
ihm nicht nur die Griinde der Nichtbe-
riicksichtigung seines Angebotes mitge-
teilt werden, sondern auch der Name des
Bieters. der fiir die Vergabe des Auftra-
ges vorgesehen ist. Denn es ist grund-
sdtzlich ja auch moglich, dass ein Verga-
befehler allein darin liegen kann, eben
diesem Bieter den Zuschlag zu erteilen.
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