Fazit

1.

Nach geltendem Recht ist Standard-
software als eindeutig beschreibbare
Leistung nach den Grundsitzen der

VOL/A 1m Wettbewerb zu beschaf-
fen.

Abgesehen von Beschaffungen un-
terhalb der haushaltsrechtlichen
Wertgrenzen (z. Zt. liberwiegend 100
Isd €) 1st eine freihdndige Vergabe/
Verhandlungsverfahren nur zulissig
bel der Beschaffung iiber kommunale
ozw. staatliche Einkaufskooperatio-
nen bzw. wenn auf gesetzlicher
Grundlage bestimmte Softwarelésun-
gen vorgegeben sind.

Die freihindige Vergabe von Stan-
dardsoftware kann bereits heute un-
terhalb der haushaltsrechtlichen Wert-
grenzen nach den Regeln des gestuf-
ten Verhandlungsverfahrens erfolgen.
Damit kénnten zumindest teilweise
Kosten fiir die Fertigung eines um-
fangreichen Leistungsverzeichnisses
und grofle Unsicherheiten bei der Im-
plementierung bereits beschaffter
Vertahren vermieden werden.

Eine Erstreckung auf den Bereich
oberhalb der haushaltsrechtlichen
Wertgrenzen und auf EU-weite Ver-
fahren erfordert Sonderregelungen
fiir den Bereich der Beschaffung von
Standardsoftware. Diese sind ange-
ze1gt angesichts des erheblichen Auf-
wands bei der Erstellung von Leis-
tungsverzeichnissen und zudem we-
gen der besonderen Risiken im Zu-
sammenhang mit der Implementie-
rung der Software.

. Bei1 der Gewinnung von Auftragneh-

mern 1m Wege freihidndiger Vergabe
1st der &ffentliche Auftraggeber in
der Gestaltung des Verfahrens frei,
solange er die Grundsitze des Wett-
bewerbs, der Transparenz und Dis-
kriminierungsfreiheit (§ 2 Abs. 1
VOL/A) sowie die Verpflichtung zur
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
beachtet.

Unterhalb der haushaltsrechtlich zu-
ldssigen Wertgrenzen ist bei der Be-
schaffung von Standardsoftware eine
mehrstufige  Verfahrensgestaltung
immer dann angezeigt, wenn die Fer-
tigung eines Lasten- bzw. Pflichten-
heftes mit auflergewshnlichem Auf-
wand verbunden ist und/oder wenn
besondere Schwierigkeiten bei der
Implementierung der Verfahren zu
besorgen sind.

Nach der formalen Priifung der An-
gebote 1st in der nichsten Stufe die
generelle Eignung von Bieter und
angebotener Software zu ermitteln.
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8. In einem ersten Testlauf werden die
Angebote 1n technischer, fachlicher
und gestalterischer Hinsicht iiberpriift
und anschlieflend unter Beriicksichti-

und Softwareumgebung des Auftrag-
gebers vor allem hinsichtlich der
technischen Kompatibilitdt gepriift
wird. Diese Testphase sollte nicht
langer als sechs Monate betragen.

gung des angebotenen Preises bewer-

tet. In die Wertung einzubeziehen sind 10
Kosten, die ggf. fiir einen erweiterten
Testlauf nach Ziff. 5 entstehen.

9. Es folgt abschlieflend ein erweiterter
Testlauf, bei dem die bestbewertete
Sottware 1m Echtbetrieb in der Hard-

. Hat sich das angebotene Verfahren
bewihrt, erfolgt der endgiiltige Zu-
schlag auf das Angebot. Anderenfalls
1st der gem. Ziff. 4 nichstbeste Bieter
aufzufordern, sein Verfahren im
Echtbetrieb tiberpriifen zu lassen.

Von Alternativen
und Varianten

Grundlagen der HOAI: Das Honorar fir
die Planung verschiedener Losungen

]

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, ingside, Biisum

§, Bei Ingenieurplanungen kommt es oft vor, dass bei der Be-
""" arbeitung mehrere Losungsméglichkeiten untersucht wer-
e den. Um diese vergleichen zu kénnen, werden (nahezu)

vollstandige Vorplanungen einschlieBlich der Kostenberechnungen ge-
fertigt. Der Auftraggeber kann dann entscheiden, welche Lésung der
weiteren Planung zugrunde gelegt werden soll. Leider sind Auftragge-
ber und Auftragnehmer haufig unterschiedlicher Auffassung, wie die
zusatzlichen Planungen zu honorieren sind. Die Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI) hat hierzu eine eindeutige Rege-
lung getroffen. Eine Aufklarung.

1st dann nach den Vorschriften der
HOALI vollstdndig zusétzlich zu ver-
giiten, ohne die Minderung des § 10.
Zur Bestimmung, ob es sich um das-
selbe Objekt handelt, sind u.a. die
Nutzungsziele und das Grundstiick
wichtige Kriterien. Andert sich die
Nutzung oder dndert sich das Grund-
stiick auf dem das Bauwerk errichtet
werden soll, so ist mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen,
dass es sich nicht mehr um dasselbe
Objekt handelt. Die Planung einer
Briicke 1st ein géinzlich anderes Ob-
jekt als die Planung eines Tunnels. Es
handelt sich nicht um dasselbe Ob-
jekt.

c) es sich um eine Losungsmoglichkeit
nach grundsitzlich verschiedenen
Anforderungen handelt (Alternati-
ve).

§ 10 HOAI unterscheidet Honorar
fiir Varianten und Alternativen

Nach § 10 HOALI steht dem Ingenieur
ein gemindertes Honorar dann zu, wenn

a) er die weiteren Planungen auf Veran-
lassung des Auftraggebers gefertigt
hat. Es ist daher wichtig, den Auf-
traggeber auf die zusitzlichen L&-
sungsmoglichkeiten hinzuweisen und
ihn hierzu zu beraten. Der Auftragge-
ber entscheidet dann, ob er die zu-
sdtzlichen Planungen haben méchte
oder nicht. . Bestellt“ er diese
Planung(en), so entsteht der An-
spruch auf das Honorar gem. § 10
HOAI, sofern die weiteren Kriterien
ertiillt sind.

b) es sich um dasselbe Objekt handelt.
Dieses Kriterium ist nach der Vor-
schrift des § 10 HOAI zwingend.
Handelt es sich nicht um dasselbe
Objekt, sind die Bedingungen des
§ 10 HOAI nicht erfiillt. Die Planung

Hingegen missen Losungsmdoglichkei-
ten nach gleichen Anforderungen (Vari-
anten) 1m Rahmen der Leistungsphase 2
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ohne zusitzlichen Honoraranspruch un-
tersucht werden (s. Buchstabe ¢€). Da
§ 10 eine sogenannte MUSS-Vorschrift
1st, fihrt ein Nichtbeachten dieser Vor-
schrift zur Unterschreitung der HOALI-
Mindestsétze.

Was sind Varianten?

Eine Variante 1st eine alternative L§-
sungsmoglichkeit fir dasselbe Objekt,
nach gleichen Anforderungen. Das er-
gibt sich fiir die Objektplanungen aus

den Anlagen 11, 12, 13 und 14 zur
HOALI, jeweils Leistungsphase 2.

 Anlage 11, Leistungsphase 2, Leis-
tung d): Erarbeiten eines Planungs-
konzepts einschlielich Untersu-
chung der alternativen Losungs-
mdglichkeiten nach gleichen Anfor-
derungen...

 Anlage 12, Leistungsphase 2, Leis-
tung d): Erarbeiten eines Planungs-
konzepts einschliefflich Untersu-
chung der alternativen LOsungs-
moglichkeiten nach gleichen Anfor-
derungen mit zeichnerischer Dar-
stellung und Bewertung unter Ein-
arbeitung der Beitrdge anderer an
der Planung fachlich Beteiligter...

» Anlage 13, Leistungsphase 2, Leis-
tung ¢): Mitwirken ber dem Erar-
beiten eines Planungskonzepts ein-
schhie8lich Untersuchung der Lo-
sungsmoglichkeiten des Tragwerks
unter gleichen Objektbedingungen.

 Anlage 14, Leistungsphase 2, Leis-
tung b): Erarbeiten eines Planungs-
konzepts mit iiberschlagiger Ausle-
oung der wichtigen Systeme und
Anlagenteile einschlieBlich Unter-
suchung der alternativen L8sungs-
moglichkeiten nach gleichen Anfor-
derungen.

Fiir die Fliachenplanungen ergibt sich
dies aus den Anlagen 4, 5, 6 und 7. Die
Formulierungen dort sind dhnlich und 1n
der entscheidenden Passage (,,... nach
gleichen Anforderungen ...”) deckungs-
gleich.

Varianten sind 1m Rahmen der Leis-
tungsphase 2 ohne zusétzliches Honorar
mit zu erarbeiten. Die Anzahl der zu

untersuchenden Varianten i1st 1n der
HOAI nicht begrenzt.

Was sind Alternativen?

Eine Alternative ist eine alternative Lo-
sungsmoglichkeit flir dasselbe Objekt
nach grundsitzlich verschiedenen An-
forderungen (§ 10 HOAI). Es entsteht
ein zusidtzlicher Honoraranspruch, aber
gemindert gem. § 10 HOAL

Ob es sich um eine Variante oder um
eine Alternative handelt hdngt also von

12

den Anforderungen des Objekts ab. Sie
miissen entweder gleich oder grundsétz-
lich verschieden sein.

Dasselbe Objekt oder nicht?
Daruiber entscheidet die Nutzung

Damit der § 10 HOAI iiberhaupt zur
Anwendung kommen kann, um das Ho-
norar fir die Planung einer Alternative
zu mindern, muss es sich um eine Pla-
nung fir das identische Objekt handeln.
Eine Briicke stellt keine Alternative zu
einem Tunnel dar. Hier handelt es sich
sicher nicht mehr um dasselbe Objekt.
Dies gilt auch fiir die Planung eines
Wohnhauses, die dann auf Wunsch des
Auftraggebers abzuidndern ist in eine
Planung fiir ein Bilirogebiude. Hier sind
die Anforderungen so grundverschieden,
dass die Differenzierung jedermann ein-
leuchtet. Die Nutzung des Objekts spielt
eine ganz wesentliche Rolle be1 der Be-
urteilung, ob es sich um dasselbe Objekt
oder ein anderes Objekt handelt.

Gleiches gilt auch fiir das Grundstiick,
auf dem das Bauwerk errichtet werden

soll. Grundstiicke sind jeweils grund-

sidtzlich verschieden, selbst dann, wenn
sie nebenemander liegen. Dies (flihrt
auch zu grundséitzlich verschiedenen
[osungsanséitzen bei der Objektplanung.
Hingegen betreffen unterschiedliche
Bauverfahren und unterschiedliche An-
ordnungen eines Bauwerks auf demsel-
ben Grundstiick stets dasselbe Objekt.

§ 10 HOAI: Ein gemindertes
Honorar fiir mehrere Lésungen

Mit der novellierten HOAI 2009 hat der
Verordnungsgeber gegeniiber der HOAI
1996 erhebliche Veridnderungen be1 der
Vergiitungsvorschrift fiir die Planung ei-
ner Alternative vorgenommen. Wurde
nach der alten HOAI (1996) die umfas-
sendste Planung mit den vollen Prozent-
sdtzen der Leistungsphase vergiitet, 1st
dies in der neuen HOAI (2009) fiir die
vollstindige Planung der Fall. Die ,,um-
fassendste® war immer die teuerste Lo-
sung. Dies 1st nun aufgegeben. Der Ver-
ordnungsgeber ging offenbar davon aus,
dass nur diejenige LOsung, die weiter-
verfolgt wird (Vorzugslésung) vollstin-
dig geplant wird und alle weiteren LO-
sungen nicht.

Um fiir die Vergiitung der zusitzlichen
Planungen ausreichend Spielraum fur
die Vertragsparteien zu erhalten, miissen
die Parteien den Umifang der Planung
nun vereinbaren und die Bewertung der
Leistungsphasen hieran orientieren. Si-
cher diirfte sein, dass fiir einen echten
Vergleich von zwei1 Losungsmdglichkei-
ten die Vorplanung jeweils vollstindig
oder zumindest nahezu vollstindig zu

erarbeiten 1st. Eine Kostenschitzung ge-
hoért ebenso dazu wie eine nachvollzieh-
bare Dokumentation. Dies fiihrt dann
dazu, dass die Vorzugslosung vollstin-
dig und die Alternativplanungen nahezu
vollstdndig zu vergiiten sind.

Es bleibt jedoch dabei, dass es sich bei
dem § 10 HOAI um eine Minderungs-
vorschrift handelt. Der Ingenieur erar-
beitet mehrere LLOsungen, erhilt aber nur
ein gemindertes Honorar.

Unterschiedliche Interessen
fithren zu Problemen in der Praxis

In der Praxis entstehen Schwierigkeiten
zumeist durch die unterschiedlichen In-
teressen von Auftraggeber und Auftrag-
nehmer. Hiufig treffen Auftraggeber
keine Entscheidung dariiber, ob zusitzli-
che Planungen durchgefiihrt werden sol-
len. Sie stellen sich auf den Standpunkt,
das Biiro ist ja beauftragt und muss alle
Varianten untersuchen. Und erst nach
Vorlage aller méglichen Varianten will
der Auftraggeber dann entscheiden. Sol-
che Auftraggeber vernachldssigen ihre
Mitwirkungspflicht und erhalten auf
Grund i1hrer eigenen Entscheidungs-
schwiche nicht die besten Losungen. Sie
glauben zudem, dass es dem Ingenieur-
biiro nur daraut ankommt, mehr Honorar
Jherauszuholen®. Sie verkennen, dass es
sich be1 dem § 10 um eme Honorarmin-
derungsvorschrift handeit.

Ingenieure threrseits fithren oft Planun-
gen durch und verlangen dann spiter das
Honorar hierfir. Sie beachten nicht, dass
der Auftraggeber die Planung veranlas-
sen muss. Die Enttduschung ist oft groll,
wenn der Auftraggeber offenbart, dass er
diese Untersuchung gar nicht haben
wollte und nicht bestellt hat.

Haufig ziehen Auftraggeber und Pla-
ner auch den Sinn des § 10 HOAI 1n
Zweifel, da sie fest daran glauben,
dass der Ingenieur ohnehin die opti-
male Losung schuldet. Dem 1st aber
bei Weitem nicht so. Nach einem Ur-
te1ll des Oberlandesgerichts (OLG)
Karlsruhe vom 31.07.2001 (i7 U
140/99) schuldet der Planer eben nicht
die optimale Losung. In Verbindung
mit dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs (BGH) vom 25.03.1999 (VII ZR
397/97) kann man sagen, dass der
Planer eine dauerhaft genehmigungs-
fihige, durchschnittlich brauchbare
und sachgerechte Planung schuldet.
Um die optimale LOsung zu finden
bedarf es zusitzlicher Anstrengungen
wie z.B. die Planung von Alternati-
ven, die gem. § 10 HOAI zuséitzlich,
aber gemindert zu vergiiten sind.
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Hat der Auftraggeber aber die zusitzli-
chen Planungen nicht veranlasst und Sie
erarbeiten diese Unterlagen in vorausei-

Praktische Beispiele Tipp: Immer auf zusatzliche

In der folgenden Tabelle sind in der Pra- Lésungswege hinweisen!
x1s hiufig vorkommende Beispiele auf-

efiihrt. Darin bedeuten: Kommen Sie als Planer unbedingt Th- lendem Gehorsam, so entsteht der Hono-
S ' | rer Hinweis- und Beratungspflicht ge- raranspruch gar nicht.
* Basislosung: diejenige Losung, die eniiber dem Auftrageeber nach und o
als Planungsziel fm Ingenieurvertrag ifeisen ihn auf die i%satzhchen Ls-  Machen Sie sich als Auftraggeber klar.
vereinbart ist. Sie ergibt sich im bes- sungsmoglichkeiten hin. Auch wenn Flass der Vorteil ciner j,,b'esser tn Lbsu_ng“
ten Fall aus der Bedarfsplanung des [hr Aufiraggeber dann der Meinung ist, lmmer auf Ihrer Seite liegt. Es ist mcl}t
Bauherrn  (z.B. nach der DIN  dass Sie dic eine oder andere Losung ~ W'ChUg, ob etwas mehr oder etwas weni-
15205). untersuchen sollen, dies aber im Hono- ~ &¢T Honorar zu zahlen ist. Das Honorar

richtet sich immer nach den Vorschriften

+  Weitere Losungsmdglichkeit: eine rar enthalten sei, weil es sich um eine "
zumeist auf den bei der Planung ge- Variante und keine Alternative handelt, ?GILI:IOAI' ks é{@;nmt &? raufsgnj c_,1el§esf-
wonnenen Erkenntnissen oder auf so ist es wichtig, dass der Auftraggeber - -OSUHg ZU ANCEn. Wenn S1¢ als Aul-
} - - traggeber es versdumt haben, vorab eine
Anderungswiinschen des Auftragge- die Planung veranlasst. Tut er dies und Bedarfsol » i 1 S
bers beruhende, von der Basislsung handelt es sich objektiv um eine Alter- q e(;.arlsp anupit au ZuStli o Ul 1 ﬁe
abweichende Losungsmoglichkeit. native, so entsteht der Honoraran- SO Bar IIEAL Wissen konnen, welche

spruch gem. § 10 HOAL Ob Sie den Losung fiir Sie vorteilhaft ist,.mﬁssen
eben mehrere Planungen erarbeitet wer-

den, die dann nach § 10 HOAI zu vergii-
ten sind.

» Zusitzliche Planung: eine weitere

Planung, die nicht mehr dasselbe
Objekt betrifft.

Honoraranspruch dann durchsetzen, ist
eine unternehmerische Entscheidung.

Basislésung Weitere Losungsmoglichkeit Variante Alternative zusatzliche
' Planung

Innerdrtliche Verkehrs- | verschieben der Achse, um z.B. Gehwegbreiten Ii. X

anlage und re. zu variieren

2-§tre|:1:g, itumings, andern der Gradiente zur Anderung der Entwés- X

beidseitiger Gehweg

serung (Dachprofil, Mittelrinne, Einseitgefilie li.,
Einseitgefille re.

anderer Querschnitt mit z.B. zusdtzlichem Radweg X
anderer Querschnitt mit z.B. zusitzlichem X
Parkstreifen
andere Fahrbahnbefestigung z.B. Pflaster statt X
bituminds
Anderung des Planungsziels, z.B. Mischfliche oder X
FulBgdngerzone statt Fahrbahn mit Gehwegen
Aulerdrtliche Verschieben der Achse innerhalb der Trasse X
_Verkehrsanlage Andern der Gradiente fiir Massenausgleich X
in vorgegebener Trasse
Andere Trasse, z.B. wegen Umfahrung eines X
Naturdenkmals
Ingenieurbauwerk Andern der Tiefenlage des Kanals, z.B. um alle HS- X
Freigetdllekanal im Anschliisse im freien Gefélle anschlieRen zu kédnnen
Mischsystem Trennsystem im freien Gefélle X
Kanalisation mit Pumpstation und Druckleitung X
Druckentwaésserung X
Ingenieurbauwerk Andern der Stiitzweite X
Einteldbriicke Konstruktion als Mehrfeldbriicke X
Andern des Querschnitts, z.B. zusitzliche Fahrbahn X
Andern des Kreuzungswinkels X
Tunnellbsung statt Briicke X
Ingenieurbauwerk Anderung des Grundstiicks X
Regenlberlaufbecken .
Entl ttels P N
als Rechteckbecken in ntieerung mittels Pumpe ”
Ortbeton mit Becken aus Betonfertigteilen X
Freigefélleentleerung Rundbecken | _ X
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