GRUNDSATZE DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

vergabe der Kommunen unterhalb der
EU-Schwellenwerte erfolgt nach den
Grundsitzen des Wettbewerbs, der Trans-
parenz und der Nichtdiskriminierung.
Regelmilig werden Leistungen auf der
Grundlage der Abschnitte 1 der VOB/A
und der VOL/A vergeben. Diese Verfah-
ren werden 1n der Regel ohne Beanstan-
dungen der Bieter 1n rechtlich ordnungs-
geméfier und fachlich sauberer Weise
abgewickelt.

Auch bei Auftragsvergaben unterhalb
der EU-Schwellenwerte handeln die
Kommunen nicht 1m rechtsfreien
Raum, sondern miissen vielfidltige —

rechtliche — Leitplanken beachten.
§

Hierzu gehdren die Beachtung des
(Gleichbehandlungsprinzips nach Art. 3
Abs. 1 GG sowie auch die internen Kont-
rollen durch die Zuschussgeber und
Rechnungspriifungsdmter. Hinzu kom-
men gegebenentalls auch die Beschwer-
demdéglichkeiten von Bietern ber Auf-
sichtsbehdrden und speziellen Nachprii-
fungsinstanzen sowie die Uberlegung
von Unternehmen zur FEinlegung von
Dienstaufsichtsbeschwerden. Schlielilich
haben die sich benachteiligt fithlenden
Unternehmen als ultima ratio auch die
Moglichkeit, durch Gerichtsverfahren
emstweillige Verfiigungen einzulegen so-
wie Schadensersatz geltend zu machen.
Diese bestehenden Rechtsschutzmdg-
lichkeiten werden in vielen Lindern
durch so genannte VOB-Stellen be1 den
Bezirksregierungen als Clearingstellen
(Beispiel: Hessen) erginzt. Auch diese
,,schlichtungsstellen* kénnen angerufen
werden und wirken belfriedend aut das
Vergabeverfahren ein. Zusitzlicher (pri-
mér-) rechtlicher Rechtsschutzmdglich-
keiten bedarf es dariiber hinaus nicht.

Fazit

Die Einfiihrung eines Mehr an Rechts-
schutz 1m Bereich der Unterschellenver-
gaben wird von den kommunalen Spit-
zenverbidnden als Repridsentanten der
grofiten Offentlichen Auftraggeber abge-
lehnt. Ein derartiger zusitzlicher Rechts-
schutz tliber die schon bestehenden Kont-
rollen und iiber den schon bestehenden
Rechtsschutz hinaus 1st weder europa-
rechtlich gefordert noch nationalrecht-
lich notwendig. Dieser Weg wiirde zu
einer weiteren Biirokratisierung des Ver-
gaberechts, zu einem zusétzlichen Perso-
nalaufwand beil den Kommunen und da-
mit auch zu nicht tragbaren Mehrkosten
filhren. Statt Standardaufbau 1st aber
Standardabbau das Gebot der Stunde.

Fiir einen zusatzlichen Rechtsschutz bel
den Unterschwellenvergaben, also dem
Haushaltsrecht, fehlt dem Bund fiir den

Berei_ch der Liander und der Kommunen
im Ubrigen die Gesetzgebungskompe-
tenz.

Statt 1n breiter Form ein Mehr an Rechts-
schutz unterhalb der EU-Schwellenwerte
zu diskutieren, 1st ¢s nach Auffassung der
Kommunalen Spitzenverbinde sehr viel
sinnvoller, die Verfahrensethizienz im
Vergaberecht zu stirken und die Verga-
beverfahren weiter zu entschlacken. Hier
ist ber1 der Novelle des Vergaberechts,
insbesondere durch das Auseinanderdrif-
ten der Regelungen zwischen VOB/A

und VOL/A, seitens des Bundes leider
eine grol3e Chance vertan worden.

Die Kommunalen Spitzenverbidnde
haben bereits Vorschlidge fiir eine zu-
sdtzliche Verfahrenseffizienz im Ver-
gaberecht gemacht. Diese Diskussion
wetterzutithren und zu Ende zu brin-
gen, 1st sehr viel sachgerechter und
zum Ziel fithrender als die Einfiihrung
emes zusidtzlichen Rechtsschutzes im
Unterschwellenbereich.

B Dipl-Ing. Ulrich Welter, ingside, Berlin

Fehlerquelle HOAI

Was Ingenieure und Architekten bei
der Honorarermittlung falsch machen

Bei der Anwendung der Honorarordnung fiir Architekten und Ingeni-
eure (HOAI) kommt es regeiméfig zu denselben Fehlern, die auf
falschem Verstdndnis, falscher Anwendung, Fehlinterpretation oder
schlicht auf Unwissenheit beruhen. Ein Uberblick iiber die hiufigsten

Fehler — und mégliche Lésungen.

Ob alte oder neue HOAI, das in dieser
Rechtsverordnung geregelte staatliche
Preisrecht gilt fiir Jedermann. Seit der
Emfiihrung der HOAI auch fiir Ingeni-
eurleistungen tm Jahr 1985 hat es zahllo-
se Gerichtsurteile zur Anwendung der
HOALI gegeben. Man sollte meinen, dass
nun alles klar sei und die Anwender,
Auftraggeber und Auftragnehmer, wis-
sen worauf es ankommt und wissen, wie
die HOALI richtig angewendet wird. Das
ist letder nicht so. Zum einen liegt dies
daran, dass die HOAI sehr komplex und
sehr kompliziert 1st. Sie muss die Regel-
fille fiir Planungs- und Uberwachungs-
leistungen der Ingenieure und Architek-
ten abdecken, egal ob es sich um Gebiu-
de, Raumbildende Ausbauten, Ingenieur-
bauwerke, Verkehrsanlagen, Tragwerks-
planungen oder technische Ausstattung
oder auch stiddtebauliche Planungen und
Grinpldne handelt. Dazu kommen Spe-
zialvorschriften fiir Umbau, Modernisie-
rung, Instandhaltung und Instandsetzung,
Mehrfachplanungen sowie Leistungen
die nur dann honoriert werden, wenn
bestimmte Kriterien emgehalten werden
usw. usw. Dass der Anwender da leicht
ins Trudeln gerét 1st verstandlich.

Zum anderen liegt es aber auch daran,
dass natiirlich allerorten Fachleute aus
threm Beruf ausscheiden und der Nach-
wuchs das Zepter in die Hand nimmt.
Fehlende Erfahrung und fehlendes Wis-
sen 1n Bezug zur HOAI fiihren dann
hidufig zur falschen Anwendung.

Natiirlich gibt es auch diejenigen, die die
HOAI deshalb falsch anwenden, um sich
etnen Vorteil im Wettbewerb zu verschat-
ten. Dies gilt fiir Auftraggeber ebenso
wie fliir Auftragnehmer.

Aus der tdglichen Praxis des Sachver-
stdndigen 1st zu beobachten, dass es sich
neben Spezialfillen in der Regel um ei-
nige wenige Anwendungsfehler handelt.
Diese ,,hdufigsten” Fehler werden nach-
folgend vorgestellt und untersucht.

Der Klassiker — die HOAI als
Leistungsbeschreibung

In der HOAI steht, was der Ingenieur/
Architekt zu leisten hat. "

S0 etwas hort man auch heute noch sehr
oft und 1n Einzelgesprichen zeigt sich
schnell, dass viele Anwender tatsichlich
davon ausgehen, dass die HOAI auch
eine Leistungsbeschreibung ist.
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,Der Ingenieur/Architekt muss die

Grundleistungen erbringen. Dafiir erhdilt
er ja auch das HOAI-Honorar "

so die Ansicht.

Hierin sind zwei grundlegende Fehler
enthalten.

1. Die HOAI enthilt nur Vergiitungs-
tatbestinde. Die zu erbringende
Leistung ergibt sich ausschlief3lich

aus dem Vertrag und nicht aus der
HOAL

2. Das Honorar richtet sich nach der
schriftlichen Vereinbarung, die die
Parteien bei Auftragserteilung ge-
trofien haben.

'
Der Bundesgerichtshof (BGH) hat be-
reits mit Urteil vom 24.10.1996 (VII ZR
283/95) entschieden:

* Was ein Architekt oder Ingenieur
vertraglich schuldet, ergibt sich aus
dem geschlossenen Vertrag, in der
Regel also aus dem Recht des Werk-
vertrages. Der Inhalt dieses Archi-
tekiten-/Ingenieurvertrages ist nach
den allgemeinen Grundsditzen des
biirgerlichen Vertragsrechts zu er-
mitteln.

*  Die HOAI enthdlt keine normativen
Leitbilder fiir den Inhalt von Archi-
tekten- und Ingenieurvertrdgen. Die
in der HOAI geregelten ,, Leistungs-
bilder” sind Gebiihrentatbestinde

Jiir die Berechnung des Honorars
der Hohe nach.

Ob ein Honoraranspruch dem
Grunde nach gegeben oder nicht
gegeben ist, ldsst sich daher nicht

mit  Gebiihrventatbestdinden  der
HQOAI begriinden.

*  Mit der gebiihvenrechtlichen Unter-
scheidung zwischen Grundleistun-
gen und besonderen Leistungen wird
nur geregelt, wann der Architekt/
Ingenieur sich mit dem Grundhono-
rar begniigen muss und wann er,
wenn die vertraglichen Vorausset-
zungen dem Grunde nach erfiillt
sind, zusditzliches Honorar berech-
nen darf. Normative Bedeutung fiir
den Inhalt des Vertrages kommt die-
ser Unterscheidung nicht zu.

Dies bedeutet, die Parteien vereinbaren
im Ingenieurvertrag, welche Leistungen
der Ingenieur/Architekt erbringen soll.
sSind diese Leistungen von der HOAI
erfasst, richtet sich das Honorar nach
dieser Vorschrift.

Héiufig, um nicht zu sagen sehr hiufig,
findet man 1n den Ingenieurvertrigen
Leistungsvereinbarungen mit folgendem
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Wortlaut: ,,.Der Ingenieur wird beauftragt
mit den Leistungsphasen 1-3 gem. § xy
HOAI®. Das heif3t, die Parteien haben
sich bedauerlicherweise nicht die Miihe
gemacht die tatsdchlich erforderlichen
Leistungen zu benennen und zu verein-
baren. Sie haben vielmehr und — das zu
ithrem eigenen Verhdngnis — bei der Leis-
tungsvereinbarung den Bezug zur HOAI
hergestellt. Auch hierzu hat der BGH
sich gedullert, und zwar mit Urteil vom

24.6.2004 (VV ZR 259/01). Er hat ndm-
lich u. a. festgestellt:

»Line an den Leistungsphasen des § 15
HQOAI orientierte vertragliche Vereinba-
rung begriindet im Regelfall dass der
Architekt die vereinbarten Arbeitsschrit-
te als Teilerfolg des geschuldeten Ge-
samterfolges schuldet. *

Das heildt, der Architekt musste im kon-
kreten Fall alle Grundleistungen der be-
auftragten Leistungsphasen erbringen,
well er sie schuldete. Fiir einzelne Grund-
leistungen, die er nicht erbracht hatte,
war Honorar abzuziehen, und zwar unab-
hidngig davon, ob diese Grundleistung
iberhaupt erforderlich war oder nicht.
Die Richter begriindeten dies zu Recht
damit, dass wenn zwei Parteien eine
Leistung vereinbaren, diese dann auch zu
erbringen ist und andernfalls fiir diese
verelnbarte und nicht erbrachte Leistung
kein Honoraranspruch besteht. Verein-
bart man eine Leistungsphase als ge-
schuldete Leistung, dann miissen eben
auch alle Leistungen dieser Phase er-
bracht werden.

Fazit

Ingenieure und Architekten und ihre
Auftraggeber sollten in den Vertrigen
nie eine Leistungsvereinbarung mit
Bezug zur HOALI treffen. Ingenieure
und Architekten sollten schon im An-
gebot besonderen Wert darauf legen,
die von ihnen angebotenen Leistun-
gen zu benennen und das jeweilige
Leistungsziel zu beschreiben. Hierfiir
gibt es gute Beispiele.

Grundlagen des Honorars:
Schriftliche Vereinbarung

Wie bereits eingangs aufgefiihrt, richtet
sich das Honorar nach der schriftlichen
Veremnbarung, die die Vertragsparteien
be1 Auftragserteilung im Rahmen der in
der HOAI {festgesetzten Mindest- und
Hochstsétze treffen (§ 7 Abs. 1 HOAI).
Das bedeutet, dass die Parteien selbstver-
stdndlich eine Vereinbarung wirksam
treffen k6nnen, dass das Honorar als
Pauschale gezahlt wird. Einzige Voraus-

setzung zur Wirksamkeit ist, dass der
Mindestsatz nicht unter- und der Héchst-
satz nicht iiberschritten wird. Ob dies so
1st, zeigt sich in der Regel erst mit der
Honorar-Schlussrechnung. Hier kénnen
ndmlich die {ibrigen Honorarkriterien
erst abschlieBend ermittelt werden (Ho-
norarzone, anrechenbare Kosten, Um-
bauzuschlag usw.).

Ber Mindestsatzunterschreitung hat der
Planer ein Recht auf das Honorar, das
sich nach den Mindestsitzen der HOAI
ergibt (wird in der Rechtsprechung regel-
mélig so entschieden). Im Fall der
Hdochstsatziiberschreitung hat der Auf-
traggeber das Recht, das Honorar bis
zum Erreichen des Hochstsatzes zuriick-
zufordern. Von diesen Vorschriften gibt
es nur eme sehr enge Ausnahme fiir un-
kundige Auftraggeber.

Gemél § 6 Abs. 1 HOALI richtet sich das
Honorar nach:

]. den anrechenbaren Kosten des Ob-
jekts

dem Leistungsbild
der Honorarzone

der Honorartafel

SR W

ber Leistungen im Bestand zusitz-
lich den §§ 35 und 36.

Daraus ergibt sich, dass nur dann, wenn
alle diese Kriterien nach den Einzelvor-
schriften der HOALI richtig ermittelt und
angewendet sind, sich der Mindest- bzw.
Hochstsatz ergibt.

Die Anwendung des zutreffenden Leis-
tungsbildes und der zutreffenden Hono-
rartafel fithrt in der Praxis nicht zu
Schwierigkeiten.

Die richtige Objekttrennung

Das ,,0Objekt* ist die mal3gebliche Hono-
rarberechnungseinheit in der HOAL Alle
Vorschriften beziehen sich (aufler bei den
Flachenplanungen) auf das ,Objekt*.
Gegeniiber der alten HOAI definiert da-
her die neue HOAI in § 2 Nr. 1 auch die
Tragwerksplanung u.a.m. als Objekt.

Als eine der ersten Aufgaben bei der
Honorarermittlung 1st festzustellen,
um welche Objekte es sich handelt fiir
die die im Ingenieurvertrag vorgese-
henen Leistungen erbracht werden
sollen. Fiir die richtige Honorarermitt-
lung ist dies von herausragender Be-
deutung, weil die beabsichtigte oder
unbeabsichtigte Zusammenfassung
von Objekten unmittelbar zu einer
Unterschreitung des HOAI-Mindest-
honorars fiihrt.
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Obwohl die Vorschriften der HOAI ein-
deutig sind, zeigt die Praxis wie vielfiltig
hier interpretiert wird.

Am Beispiel einer Klédranlage soll ge-
zeigt werden, um welche Objekte es sich
handelt. Eine Kldranlage besteht in der
Regel aus folgenden Objekten:

a) Abwasserbehandlungsanlage
b) Schlammbehandlungsanlage
¢) Verkehrsanlagen

d) Freianlagen

e) Zulaufpumpwerk

fy Ggf. vorgeschaltetes RUB
o) Ggf. nachgeschaltetes RRB
h) Einleitungsbauwerk in Vorfluter
i) E-Technik

i)  Verfahrenstechnik

k) Betriebsgebéude

Iy Technische Gebiudeausriistung
m) Gebiude fiir Recheneinhausung

n) Gebdude fiir maschinelle Schlamm-
entwasserung

o) Wasserversorgung
p) Gasanlagen
und gef. mehr.

Diese einzelnen Bauwerke sind vor al-
lem deshalb verschiedene Objekte, weil
sie jeweils funktional eine eigenstindige
Einheit darstellen. Dieses Funktional-
prinzip ist auch flir die neue HOAI {iber-
nommen worden. Der Bundesminister
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
hat dies in seinem Einfiihrungserlass zur
HOAT 2009 klargestellt. Dies war auch
erforderlich, weil verschiedene Auftrag-
geber die Vorschrift des neuen § 11
(,,Auftrag fiir mehrere Objekte*) und hier
insbesondere den Absatz 2 zum Anlass
nehmen, Objekte zusammenzufassen.
Sie wihnen sich mit dem § 11 Abs. 2 1m
Recht. Dabei ist diese Vorschrift gar
nicht neu. Es handelt sich ndmlich im
Wesentlichen um den alten § 22, der ge-
mal § 52 Abs. 8 HOAI (alt) auch fiir
Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen
galt. Eine Anwendung be1 Ingenieurbau-
werken und Verkehrsanlagen schied aber
wegen der Einmaligkeit der Bauwerke so
gut wie aus. Daran hat sich nichts geén-
dert.

Um die Vorschriften der HOAI zu er-
fiillen und damit zu einem ausgewo-
genen Honorar zu kommen sind die
Bedingungen des § 6 Abs. 1 HOAI fir
jedes Objekt zu erfiillen. Dies fiihrt
bei komplexen Bauvorhaben wie etwa
einer Kldranlage zu sehr aufwendigen
und umfangreichen Ermittlungen von

10

zum Beispiel den anrechenbaren Kos-
ten. Das Auflerachtlassen nur einer
der Bedingungen f{iihrt zur Unter-
schreitung der HOAI-Mindestsétze.

Die anrechenbaren Kosten

Fiir den Regelfall schreibt die neue HOAI
in § 6 Abs. 1 vor, dass die anrechenbaren
Kosten auf der Grundlage der Kostenbe-
rechnung zu ermitteln sind. Nach § 2
Nr. 14 HOAI handelt es sich be1 der Kos-
tenberechnung um die Kostenermittiung
im Rahmen der Leistungsphase 3 (Ent-
wurfsplanung). Es sind also nicht andere
Kostenermittlungsarten oder -zeitpunkte
gemeint wie zum Beispiel zur Bedaris-
planung, zur Vorplanung zu Vertragsun-
terzeichnung o. A. Es ist ausschlieBlich
die Kostenberechnung zur Entwurtspla-
nung gemeint.

Was zu den anrechenbaren Kosten ge-
hort, nicht gehort oder bedingt gehort, 1st

‘den Vorschriften der HOAI (zum Bei-

spiel § 41) zu entnehmen.

Unter der Voraussetzung, dass die Kos-
tenberechnung eine vereinbarte und ge-
schuldete Leistung ist, muss der Ingeni-
eur oder der Architekt diese Leistung
erbringen. Er 1st dafiir allein verantwort-
lich, ebenso wie fiir die Richtigkeit sei-
ner Leistung. Die Kostenberechnung
muss den Anforderungen der DIN 276
gentigen, und auf ortsiiblichen Preisen
zum Zeitpunkt der Aufstellung der Kos-
tenberechnung fullen. Der Auftraggeber
seinerseits hat keinerlei Recht an der
Mitwirkung bei der Kostenberechnung.
Er kann auch keine vertraglichen Vorbe-
halte machen wie zum Beispiel ,,vom
AG genehmigte Kostenberechnung™
0. A. Solche Vorbehalte sind nach dem
Urteil des Kammergerichts vom

14.11.1989 (15 U 1391/89) unwirksam.

Zwar kann der Auftraggeber einen
Mangel an der Leistung des Planers
behaupten. Er muss dann aber auch
ausfithren, worin dieser Mangel be-
steht. Es reicht nicht vorzutragen, dass
der Preis vom Planer falsch ermaittelt
wurde. Auch der Riickgriff auf Preis-
datenbanken ist nicht per se richtig.
Solche Datenbanken beziehen sich
immer auf der Vergangenheit. Fir die
Kostenberechnung gilt hingegen der
Gegenwartsbezug.

Die Kosten der Technischen
Ausrustung
Bei Ingenieurbauwerken gilt gemél § 41

Abs. 2 HOIALI fiir die Ermittlung anre-
chenbaren Kosten zum Beispiel, dass die

Kosten der Technischen Anlagen (Kos-
tengruppe 400 der DIN 276 Teil 4) zu
den anrechenbaren Kosten des Objekts
gehoren. Sie sind allerdings ggt. geméf
§ 41 Abs. 2 HOAI abzumindern. Eine
Ermittlung der anrechenbaren Kosten fiir
ein Ingenieurbauwerk, die die Kosten der
Technischen Anlagen unberticksichtigt

l4sst, fithrt also zur Unterschreitung des
HOAI-Mindestsatzes.

Derjenige Planer, der die Technischen
Anlagen fachlich plant, erhilt sein Hono-
rar nach den Vorschriften der HOAI 1n
Teil 4, Abschnitt 2, unabhingig von der
Beriicksichtigung der Kosten bei den
anrechenbaren Kosten des Objekipia-
ners.. Dies gilt auch dann, wenn der
Objektplaner diese Fachplanung 1m eige-
nen Hause erbringt. Das ergibt sich aus
dem Verordnungstext selbst und der amt-
lichen Begriindung zur HOALI.

Die Beriicksichtigung
vorhandener Bausubstanz

Der Verordnungsgeber hatte aufgrund
der Rechtsprechung des BGH den alten
§ 10 Abs. 3a (,,Beriicksichtigung vorhan-
dener Bausubstanz®) bei der dritten No-
vellierung der HOAI zum 1.1.1988 auf-
genommen. Die Berlicksichtung der vor-
handenen Bausubstanz war eimne Muss-
Vorschrift fiir die Ermittlung der anre-
chenbaren Kosten. Die vorhandene Bau-
substanz angemessen berticksichtigen zu
miissen hieB auch, dass eine Veremba-
rung zu 0,00 € nicht mdglich war (vgl.
BGH, Urteil vom 27.2.2003, VII ZR
11/02). In die neuen HOAI hat der Ver-
ordnungsgeber diese Vorschrift nicht
mehr aufgenommen. Die vorhandene
Bausubstanz gehort nicht mehr zu den
anrechenbaren Kosten des Objekts. Le-
diglich die Altvertrége sind noch betrot-
fen.

Allerdings hat der Verordnungsgeber die
Thematik als solche erkannt und ver-
sucht das Problem dadurch zu l6sen, dass
er in der amtlichen Begriindung zu § 35
HOAI die Vertragsparteien dazu auifor-
dert, das Honorar fiir die mitzuverarbei-
tende Bausubstanz bei der Festlegung
der Hohe des Umbauzuschlages zu ver-
handeln.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass es umso
mehr auf die Leistungsvereinbarung im
Ingenieurvertrag ankommt.

Will der Auftraggeber, dass vorhande-
ne Bausubstanz mitverarbeitet wird
(also kostensparend in die Planung
einbezogen wird), dann muss er auch
iiber eine angemessene Honorierung
hierzu verhandeln.
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Wird eine solche Leistungsvereinbarung
nicht getroffen hat der Ingenieur bzw. der
Architekt keinen automatischen Hono-
raranspruch mehr, auch dann nicht, wenn
er vorhandene Bausubstanz bei seinen
Planungsleistungen tatsdchlich mitverar-
beitet hat.

Die richtige Honorarzone

Nach § 51. V.m. § 43 Abs. 2 HOAI rich-
tet sich die Honorarzone fiir Ingenieur-
bauwerke ausschlielilich mnach dem
Schwierigkeitsgrad. Sie richtet sich kei-
nesfalls nach der Vereimnbarung zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer. Die
Honorarzone 1st objektiv zu bestimmen.
Entsprechend hat der BGH bereits am
13.11.2003  entschueden (VII ZR
263/02):

Die Vereinbarung einer zu niedrigen
Honorarzone, die zu einer Unter-
schreitung der Mindestsditze der in
Betracht kommenden zutreffenden
Honorarzone fiihrt, ist grundsdiz-
lich nicht wirksam.

«  Fir die Einordnung in die zutreffen-
de Honorarzone kommt es auf eine
objektive Beurteilung der fiir die

Bewertung mafigeblichen Kriterien
in § 11 HOAI an.

Die Emordnung 1n die zutretfende Hono-
rarzone 1st nicht s Belieben der Ver-
tragspartner gestellt. In der Praxis ist sehr
hdufig zu beobachten, dass die Honorar-
zone um eine oder gar zwei Stufen gerin-
ger gewdhlt wird als es sich nach den
Vorschriften der HOAI ergeben wiirde.
Dies erfolgt 1n der Regel aus Wettbe-
werbsgriinden. Auch wenn dies so 1st,
bleibt es dabeil, dass die Zuordnung zu
emner zu niedrigen Honorarzone zur Un-
terschreitung des Mindestsatzes fiihrt.
Der Planer kann dann die Mindestsétze
fordern, unabhingig von der zuvor ge-
froffenen Vereinbarung.

Der Umbauzuschlag

In der Praxis 1st auch zu beobachten, dass
der Umbauzuschlag gemill § 35 HOAI
nicht verembart wird, obwohl es sich bei
der Norm um eine Muss-Vorschrift han-
delt. Auch dies fithrt zwangslaufig zur
Unterschreitung des HOAI-Mindestsat-
zes, mit der Folge, dass der Planer den
Mindestsatz verlangen kann.

Obwohl 1n § 35 HOAI nicht ausgefiihrt,
ergibt sich aus der amtlichen Begtriin-
dung zu dieser Vorschrift, dass der Min-

destsatz fiir den Umbauzuschlag 20 %
betrigt (so auch Locher/Koeble/Frik,
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Kommentar zur HOAI, 10. Auflage, § 35
Rdnr. 14.)

Wiederholte Grundleistungen

Der Planer schuldet wie bereits ausge-
fihrt die vertraglich vereinbarte Leis-
tung. In der Regel werden diese Leistun-
gen einmal bendtigt, Wiederholungen
der Planungsleistung sind die Ausnahme
und werden 1n der Regel vertraglich
nicht vereinbart. Wiederholungen erge-
ben sich aber in der Praxis sehr hiufig.

So sind zum Beispiel ber der Insolvenz
emer Baufirma emeut Leistungen zur
Ausschreibung und Vergabe zu erbrin-
gen, die der Planer bereits erbracht hatte.
Die erneuten Leistungen sind zwar 1den-
tisch zu den bereits erbrachten Leistun-
gen, €s entsteht aber ein zweites Mal der
Honorierungsanspruch nach den Vor-
schriften der HOALI, da sich das Honorar
fir diese Leistungen geméll § 6 Abs. 1
HOAI nach eben dieser Rechtsverord-
nung richtet.

Besondere Leistungen

Die sogenannten Besonderen Leistungen

sind 1n Anlage 2 zur HOAI aufgefiihrt.
Diese Aufzihlung i1st keinesfalls voll-
stindig. Es konnen beliebige weiltere Be-
sondere Leistungen verembart werden.
Das Honorar fiir Besondere Leistungen
kann gemal} § 3 Abs. 3 HOAI frei verein-
bart werden. Gegeniliber der alten HOAI
(Fassung von 1996) i1st 1in der neuen
HOAI (Fassung 2009) grundlegend ge-
dndert worden, dass es als Anspruchsvo-
raussetzung fiir das Honorar fiir Beson-
dere Leistungen nicht mehr auf eine
schriftliche Honorarvereinbarung an-
kommt. Eine miindliche Vereinbarung
reicht aus. Es wird empfohlen, die ge-
troffene miindliche Vereinbarung in ei-
nem sogenanten kaufménnischen Besti-
tigungsschreiben festzuhalten.

Alternative oder Variante?

Fiir eine planerische Aufgabe kommen
hdufig mehrere LoOsungen in Betracht.
Hier stellt sich in der Praxis sehr hidufig
die Frage, ob die Planung eimner anderen
Losung emen Honoraranspruch auslost
oder nicht. Einschlidgig 1st hier der § 10
HOAI. Hiernach entsteht fiir mehrere

Vorentwurls- oder Entwurfsplanungen

dann ein zusidtzlicher Honoraranspruch,
wenn diese Planungen nach grundsitz-
lich verschiedenen Anforderungen gefer-
tigt werden. Demgegeniiber heifit es in
der Grundleistung der Leistungsphase 2
— Vorplanung: ,,.Untersuchen mehrerer

Losungsmoglichkeiten nach gleichen
Anforderungen®.

In der Praxis gibt es erhebliche Auffas-
sungsunterschiede, was gleiche und was
egrundlegend verschiedene Anforderun-
gen sind. Dabei bezeichnet man die glei-
chen Anforderungen als Variante und die
verschiedenen Anforderungen als Alter-
native.

An emnigen Beispielen soll die richtige
Interpretation verdeutlich werden:

a) Freigetfidllekanal zu Druckleitung
Alternative.

!

b) Trennsystem zu Mischsystem
Alternative

¢) Briicke oder Tunnel = Alternative

d) StraBenverlauf in unterschiedlicher
Trasse = Alternative

e) Strallenverlauf in gleicher Trasse
aber Achsen verschoben = Variante

f) Stralle mit zweir Fahrbahnen und
Gehwegen zu Stralle mit zwet Fahr-
bahnen und Gehwegen und Radwe-
gen und Parkstreifen = Alternative

g)  Wohnhaus
Alternative

zu (Geschiftshaus =

Insgesamt 1st es eintach testzustellen, ob
es sich um eine Variante ohne oder eine
Alternative mit zusitzlichem Honoraran-
spruch handelt. Die Aulerachtlassung
einer zusitzlichen Vergiitung nach § 10
HOAI {fihrt zur Unterschreitung der
Mindestsdatze mit der Folge, dass der
Planer dieses Honorar einfordern kann.

Fazit

Beim Abschluss von Ingenieurvertri-
ogen kommt es 1n der Praxis sehr hiu-
fig zu den 1mmer gleichen Fehlern bei
der Honorarvereinbarung nach der
HOAI. Die Ursachen hierfiir reichen
von Unwissenheit tiber Bequemlich-
keit bis Konkurrenzdruck. Dazu
kommt, dass eine richtige Honorarer-
mittlung nach der HOAI bei komple-
xen Bauvorhaben sehr kompliziert
und sehr umfangreich ist. Im Ergebnis
fiihrt dies oft dazu, dass die Mindest-
sdtze der HOAI unterschritten wer-
den. Der Planer hat dann das Recht,
das Mindesthonorar einzufordern. In-
genicure und Architekten sollten be-
reits in thren Angeboten auf eine voll-
stindige und richtige Honorarermitt-
lung achten. Auftraggeber sollten ihr
eigenes Risiko minimieren durch eine
fehlerfreie Anwendung der HOAL

11




