GRUNDSATZE DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

Die Vergabestellen werden beir der
Priifung der Nachweise durch die
Praqualifizierungsstellen  erheblich
entlastet, da sie stets auf eine vollstin-
dige und qualifizierte Prifung der
Eignungsnachweise  entsprechend
VOB/A vertrauen kénnen sowie auf
die tagesaktuelle Giltigkeit aller Eig-
nungsnachweise. Jeweils rechtzeitig
vor Ablauf der Giiltigkeit einzelner
Nachweise sorgt die Praqualifizie-
rungsstelle fiir eine entsprechende
Aktualisierung. Bei1 Bedarf konnen
die Vergabestellen die Priifung dieser
Eignungsnachweise in jedem Einzel-
fall ohne groBBen Autwand belegen.

Ob sich ein Unternchmen priaqualifizie-
ren lasst, 1st thm freigestellt. Neben einer
Priqualifizierung besteht weiterhin die
Moglichkeit, Einzelnachweise zu erbrin-
gen. Letztendlich 1st aber festzustellen,
dass immer mehr Bauunternehmen auch
fiir sich die Vorteile einer Priaqualifizie-
rung erkennen und die Anzahl von
praqualifizierten Unternehmen 1n jlings-
ter Zeit stark angestiegen 1st. Damit 1st zu
erwarten, dass die Vorlage von Einzel-
nachweisen i Zukunit abnehmen wird.

Die Rahmenbedingungen filir das PQ-
Verfahren sind in einer Leitlinie des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung (BMVEBS) nie-
dergelegt. Diese Leitlinie berticksich-
tigt sowohl die europiische Verga-
bekoordinierungsrichtlinie als auch
internationale Standards fur Zertifi-
zierungsstellen. Durch das Inkrafttre-
ten der VOB 2006 ist dieses Verfahren
bundesweit verbindlich fir alle &f-
fentlichen Auftraggeber eingefiihrt
worden. Seither ist PQ VOB von allen
Offentlichen Auftraggebern in Bund,
Lindern und Kommunen anzuerken-
nen und als Eignungsnachweis zu ak-
zeptieren.

Im Zusammenhang mit dem Konjunktur-
paket II der Bundesregierung kam es zu
Erleichterungen be1 freihindigen Verga-
ben und beschrinkten Ausschreibungen.
Bei diesen Vergabeverfahren ist €s von
besonderer Bedeutung, dass sich die Ver-
gabestelle bereits vor der Aufforderung
zur Angebotsabgabe von der Eignung der
anzufragenden Unternchmen iiberzeugt
hat. Im eigenen Interesse sollte den Mit-
arbeitern der Vergabestelle daran gelegen
sein, dass eine korrekte Eignungspriifung
durchgefiihrt wird. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass im Schadensfall,
dem eine unterlassene Priifung zugrunde
liegt, der Mitarbeiter 1n Regress genom-
men wird. Durch Heranziehen der PQ-
Liste bei der vorherigen Bieterauswahl
konnen aufwindige Priifungen in erheb-
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lichem Masse reduziert werden und die
Vergabestelle 1st abgesichert.

Weiterentwicklung des PQ-VOB-
Systems in der Anwendung

Je mehr Bauunternehmen Eingang in die
PQ-Liste finden, desto mehr zeigt sich,
wo das PQ-Verfahren noch verbesse-
rungsfihig 1st oder vielleicht sogar noch
Schwichen hat. Aber auch Anderungen
der Rahmenbedingungen fiihren zu er-
forderlichen Anpassungen des PQ-Ver-
fahrens. So wurden zum Beispiel 1m
Zusammenhang mit der Anderung des
Sozialgesetzbuches (SGB) neue Aktuali-
sierungsfristen fiir die Unbedenklich-
keitsbescheinigungen der Berufsgenos-
senschaft und der tarifvertraglichen Sozi-
alkassen relevant. Es 1st Aufgabe des
Vereins fiir die Priaqualifl

1kation von Bau-
unternehmen e.V., den jewelligen Ande-

rungsbedarf zu erkennen und entspre-
chende Abhilfe herbeizufiihren.

Konkreter Optimierungsbedart ergibt
sich dabel 1n erster Linie durch die An-
wendung des Verfahrens in der Praxis.
Alle Beteiligten sind daher gut beraten,
wenn sie bel erkanntem Bedarf dem PQ-
Verein entsprechende Hinweise zukom-
men lassen. Auch fiir Fragen grundsitz-
licher Art kann man sich an den PQ-
Verein wenden. Durch den Austausch
mit den Anwendern des Systems ergeben
sich fiir den PQ-Verein immer wieder
niitzliche Hinweise, die der Fortentwick-
lung des PQ-VOB-Systems dienen. Die

Kontaktdaten des PQ-Vereins sind unter
www.pg-verein.de zu finden.

Uber das 3-stellige Prifix kann man
die PQ-Stelle i1dentifizieren, die die
Praqualifikation durchgefiihrt hat:
001. — VMC Praqualifikation GmbH
010. — Zertifizierung Bau e.V.

101. — DQB — Deutsche Gesellschaft fiir
Qualifizierung und Bewertung GmbH
011. — DVGW - Cert GmbH

110. — Poyry Infra GmbH

Bei Unklarheiten hinsichtlich der hin-
terlegten Nachweise sollte man sich
an die betreffende PQ-Stelle wenden
und dort nachfragen.

Fazit

Mit der Priqualifikation wurde ein Ins-
trument geschaffen, welches die Erbrin-
oung und Priifung der erforderlichen
Eignungsnachweise glaubwiirdig, etfizi-
ent, kostengiinstig und unbiirokratisch
ermoOglicht. Die damit verbundenen Ar-
beitserleichterungen auf Seiten der Ver-
gabestellen sind ein wesentlicher positi-
ver Aspekt. Ein weiterer positiver Aspekt
1st die Tatsache, dass der Mitarbeiter ei-
ner Vergabestelle erheblich 1n seiner Ver-
antwortung entlastet wird: Fehlerhafte
Bearbeitungen beir Nachweispriifungen
kénnen moéglicherweise zu Regressan-
spriichen fiihren. Dieser Gefahr i1st der
Mitarbeiter ber priqualifizierten Unter-
nehmen nicht ausgesetzt, da er auf eine
korrekte Priifung durch die PQ-Stellen
vertrauen darf.

B Dipl.-Ing. Ulrich Welter, ingside, Berlin

Nicht mehr zeitgemal «

Warum das Honorar fur Ingenieure
deutlich steigen muss — ein Pladoyer

Ingenieurleistungen bei Infrastrukturvorhaben sind regelmaBig nach den
Vorschriften der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)
zu vergiiten. Die einzelnen Bestimmungen dieser Rechtsverordnung
wurden in bislang sechs Novellierungen verdndert, ohne dass die Vergii-
tung jedoch strukturell an das Planungs- und Baugeschehen in Deutsch-
land angepasst wurde. Das muss jetzt dringend nachgeholt werden.

Insbesondere sind seit der Einfiihrung
der HOAI fir Ingenieurleistungen zum
1. Januar 1985 erhebliche Verdnderungen
der Rahmenbedingungen fiir die Ingeni-
eure eingetreten. Geindert hat sich auch
das Vergaberecht und dadurch das Verga-
beverhalten o6ffentlicher Auftraggeber.
Der Markt wird heute von nahezu ginz-

lich anderen Kriterien bestimmt als noch
vor 25 Jahren.

Haufigste Umsetzung:
Planen und Bauen im Bestand

In den K0er Jahren waren Infrastruktur-
malinahmen {iberwiegend Neubauten
(neue Kliranlagen, neue Kanile, neue
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Strafien etc.), mit der deutschen Einheit
auch 1n der ersten Héilfte der 90er Jahre
in den neuen Bundesldndern. Seit ca.
1995 iberwogen Umbaumafinahmen,
Modernisierungen, Reparaturen.

Immer sind vorhandene Anlagen zu be-
rilcksichtigen (unterirdische Ver- und
Entsorgungsanlagen, Zufahrten, Bebau-
ung, Kreuzungen etc.). Heute sind nahe-
zu alle Infrastrukturanlagen im Bestand
zu planen und zu bauen. Selbst bei iiber-
wiegend Neubauten (neues Erschlie-
[Bungsgebiet) sind an den entscheidenden
Anschlussstellen Material, Dimensionie-
rung, Lage und H6he der vorhandenen
Anlagen zwingend zu berticksichtigen.

Sie bestimmen die Neubauleitung maf-
geblich.

Die Bestimmungen der HOAI gehen
grundsitzlich von , Neubauten® aus. Im
(egensatz zu Neubauten auf der ,,griinen
Wiese™ sind bei der Beriicksichtigung
von Bestand drastisch erhéhte Mengen
an Daten und externen Einfliissen zu
verarbeiten und zu beriicksichtigen. Es
besteht dazu ein nahezu uniiberwindli-
cher Abstimmungsbedarf zwischen im-
mer mehr Beteiligten Firmen, Behorden,
Birgergruppierungen, Fachleuten u.v.m.
Der fiir das Planen im Bestand vorgese-
hene Umbauzuschlag (zum Beispiel § 59
HOAI-alt) war bei 6ffentlichen Auftrag-
gebern nur schwer durchsetzbar. Insbe-
sondere deshalb, weil es sich geméiB § 3
Nr. 5 HOAI-alt um einen wesentlichen
Fmgnift in Konstruktion oder Bestand
handeln musste. Dies ist zwar mit der
neuen HOALI (seit 2009) weggefallen, ein
wemfacher” Eingriff reicht aus, um den
Umbauzuschlag (§ 35 HOAI-neu) auszu-
I6sen. Daflr hat der Verordnungsgeber in
der neuen HOAI die Beriicksichtigung
der vorhandenen Bausubstanz (§ 10 Abs.
3a HOAI-alt) ersatzlos gestrichen und
den Vertragsparteien aufgegeben, hierii-
ber frei zu verhandeln.

Insgesamt haben die Ingenieure durch
Planen und Bauen im Bestand deut-
lich mehr Verantwortung, Risiken und
Autwand, ohne dass sich dies bei ih-
rem Honorar nach der HOAJ nieder-
schlidgt. Diese Koordinierungsleistun-
gen sind im Honorar nach der HOAI
enthalten. Eine Erhohung infolge der
gestiegenen Anforderungen hat aber
bislang nicht stattgefunden.

Anpassungsbedarf (1): Hohere
technische Anforderungen

Die Situation der Ingenieure ist im Ubri-
gen durch steigende technische Anforde-
rungen gepriagt: Zu nennen sind etwa
stindig neue DIN-Normen und zudem
ein europdischer Harmonisierungspro-
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zess, stdndige Anderung, Anpassung
oder Erweiterung der technischen Regel-
werke auf neue Erkenntnisse, keine ein-
heitlichen Planungs- und Datenstandards,
zum Beispiel Standardleistungskatalog
fir den Straflen- und Briickenbau, AT V-
Regelwerk Abwasser, Arbeitshilfen Ab-
wasser Niedersachsen, neue, aufwiindige
Berechnungsverfahren und Simulations-
modelle. Zum Beispiel sind fiir Kanal-
netzberechnungen in den Honoraren der
HOAI Berechnungen nach dem so ge-
nannten Zeitbeiwertverfahren enthalten.
Seit Ende der 80er Jahre werden aber
regelmélbig aufwindige Simulationsbe-
rechnungen, so genannte hydrodynami-
sche Modelle, eingesetzt. Eine Honorar-
anhebung fiir den damit verbundenen
Mehrautwand erfolgte bislang nicht.

-

Die Ingenieurbiiros bzw. -gesellschaf-
ten miissen einen erheblichen Auf-
wand flir Anschaffung, Pflege und
Aktualisierung von Software sowie
tiir Fort- und Weiterbildung betreiben.
Fir ein und das gleiche Problem miis-
sen mehrere Softwareprodukte vorge-
halten werden, denn Auftraggeber er-
warten den Einsatz derjenigen Soft-
ware, die im eigenen Hause eingesetzt
wird. Dies fiihrt zum Vorhalten unter-
schiedlichster, meist sehr komplexer
Software einschl. dem jéhrlichen Up-
date- und Schulungsaufwand.

Die mittlerweile im Planungsprozess zu
erhebenden und zu interpretierenden Da-
tenmengen haben emen Umfang ange-
nommen, der im Jahr 2010 rein gar
nichts mehr mit demjenigen aus dem
Jahr 1985 gemein hat. Die EDV schafft
hier keine Erleichterung, sie ist vielmehr
ein Teil des Problems in den Biiros:

* RegelmébBige Investition in EDV-
Anlagen und Software erforderlich

* Alte Normen, neue Normen und
Ubergangsregelungen (z.B. im euro-
pdischen Harmonisierungsprozess
der DIN-Normen) zu beachten.

*  Sinkt die Produktivitit (verkaufbare
Arbeitsstunden) auf hochstens 70
Prozent.

 Ergeben sich keinerlei Produktivi-
tatsvortetle durch EDV-Einsatz (wie
zu Beginn in der 2. Hilfte der 80er
Jahre vorhanden) mehr.

Anpassungsbedarf (2): Hohere
rechtliche Anforderungen

Dartiber hinaus steigen auch die rechtli-
chen Anforderungen: stindig neue Ge-
setze und Verordnungen (zum Beispiel
Baustellenverordnung, Telekommunika-
tionsgesetz, Gesetz zur Eindimmung il-
legaler Betdtigung im Baugewerbe, EU-

Wasserrahmenrichtlinie, Anpassung von
VOB, VOL, VOF, Altersvermdgensge-
setz, Umweltauditgesetz, Umweltscha-
densgesetz, Wasserhaushaltsgesetz, Lin-
derwassergesetze, Veregabehandbuch des
Bundes, Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts, Erlasse / Richtlinien der
Lénder). Hinzu kommt die stetig anstei-
gende Rechtsprechung im Bau- und Ver-
gabewesen.

Im Jahr 2010 muss eine uniiberschaubare
Menge von Rechtsvorschriften beachtet
werden. Dies gilt fiir den technischen
Bereich ebenso wie fiir den administrati-
ven Bereich und zum Beispiel die Verga-
be von Leistungen, also Bauausschrei-
bungen etc.

Beispiel

Fir das Vorbereiten der Vergabe bei
einer BaumafBinahme (Ingenieurbau-
werk) mit einem Volumen von 200.000
Euro betrugt das Honorar 1.782.40
Furo nach der alten HOAI Der Auf-
wand betridgt mindestens das 3-fache.
Nach der neuen HOAI erhiilt der In-
genleur fiir die gleiche Leistung nun
1.960,60 Euro. Eine echte Anpassung
erfolgte bislang nicht, obwohl die
rechtlichen Anforderungen seit 1985
deutlich gestiegen sind. Natiirlich haf-
tet der Ingenieur fiir seine Leistung
vollumfinglich, unabhingig von der
Ho6he seines Honorars.

Durch das EU-Vergaberecht werden bei
Mafinahmen oberhalb der Schwellenwer-
te der VOB zusitzliche Ausarbeitungen
(Ankiindigungen, Veréffentlichungstex-
te, Auttraggeberberatungen zum Ablauf)
erforderlich. Diese Leistungen sind in
den Honoraren nach der HOAI nicht
enthalten.

Anpassungsbedarf (3):
Mehr Biirokratie

Dre Planungen unterliegen immer kom-
plizierteren und komplexeren Genehmi-
gungsvertahren, zum Beispiel im Was-
serrecht. In den Biros entsteht zusitzli-
cher Verwaltungsaufwand, etwa bei der
.Riester-Rente, der Personalverwal-
tung, der Rechnungslegung, der Bauab-
zugssteuer oder bei den Reisekostenab-
rechnungen etc. Vertrige und Vertrags-
management sind mittlerweile wichtiger
als die beauftragte Ingenieurleistung
selbst.

Be1 der bundesweiten Verwaltungsstruk-
turretorm wurde fachlich versiertes Per-
sonal in den technischen Amtern in er-
heblicher Weise abgebaut. In der Folge
werden Entscheidungen fiir Baumafnah-
men von ,,Nicht-Fachleuten® getroffen,
i immer komplizierteren und lidnger
werdenden Entscheidungsprozessen.
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Wachsende Verwaltungsaufgaben 1n
den Unternehmen gehen stets zu Las-
ten der Produktivitit. Hohere Allge-
meinkostenumlagen belasten die
Stundensidtze der produktiven Mitar-
beiter. Der Aufwand zur Entschei-
dungsvorbereitungen fiir die ,,Nicht-
Fachleute® in den Offentlichen Ver-
waltungen 1st deutlich gestiegen.
Technische Erlduterungen und Be-
griindungen werden notwendig, die
beim Einsatz von fachlich versiertem
Personal entbehrlich wiren und im
Jahr 1985 nicht erforderlich waren.

Anpassungsbedarf (4): Offentliche
Hand forciert Preiswettbewerb

Die 6ffentliche Hand forciert den Preis-
wettbewerb an Stelle des Leistungswett-
bewerbs durch stark zunehmende ., Preis-
anfragen® trotz zwingendem Preisrecht
(HOAI). Diese Preisanfragen verstoflen
meist gegen das Urtell des Bundesge-
richtshofs (BGH) vom 2. Mai 1992 und
machen kemne oder nicht ausreichende
Angaben zum Vorhaben. (s.a. OLG Diis-
seldorf, Beschluss vom 25. April 2000
u.a.).

Ein niedriger Preis erhélt den Vorzug vor
innovativen Losungen: Uberzogene For-
derungen be1 VOF-Verfahren (zum Bei-
spiel ausgearbeitete Planungsstudien zur
Darstellung der Herangehensweise an
das Projekt. Ausgearbeitete, umidngliche
Angebotsprisentationen mit technischen
Losungen, die Teil der Planung sind, die
beauftragt werden soll, werden gefordert.
Hinzu kommen zunehmende Rechtsstrei-
tigkeiten zwischen Auftraggeber und In-
genleur; riuckldufige Investitionen, trotz
niedrigster Baupreise und ein z8gerliches
Verhalten gegeniiber neuen Finanzie-

rungsmoglichkeiten bel Infrastrukturvor-
haben.

Es herrscht oft ein ruinéser Preiswett-
bewerb. Dabe1 gilt: Je groBer die
Malinahme, je hirter der Wettbewerb.
Dies i1st einerseits darin begriindet,
dass es GroBmalinahmen in Deutsch-
land praktisch kaum noch gibt, und
andererseits darin, dass bei offenen
Verfahren nach der VOF die Zahl der
Bewerber steigt. Der Marktdruck er-
hoht sich dadurch erheblich. Im Er-
gebnis zeigen sich mittlerweile ver-
besserungswiirdige Ingenieurleistun-
gen (Qualititseinbullen wegen zu
niedriger Honorare), aber auch recht-
lich erfolgreiche Nachforderungen
von Mehrhonorar wegen VerstoRes

gegen die HOAL

Es ist zu bedenken, dass die Ausarbei-
tung komplexer Angebote Kosten i1n
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Hohe von 5.000 bis 50.000 Euro verur-
sacht. Dabe1 erhilt nur emer von 5 An-
bietern den Auftrag. Die nicht beriick-
sichtigten Anbieter bleiben auf den Kos-
ten sitzen. Die Bestimmungen der Hono-
rarordnung gehen von einer freihdndigen
Vergabe und nicht von immensen Ange-
botskosten aus, die sonst in den Honora-
ren enthalten sein miissten.

Kontinuierlicher Ingenieurnachwuchs ist
nicht mehr gewihrleistet (Einbrechen der
Studienanfdnger im Bauingenieurwesen
um 30-90 Prozent). Nach den Zahlen des
Statistischen Bundesamtes wird der Tief-
punkt der Studienabginger im Bereich
Bauingenieurwesen erst im Herbst 2010
erreicht. Der deutliche Ingenieurmangel
ze1gt sich bereits seit zwet bis dre1 Jah-
ren. Er getdhrdet die Wettbewerbsfihig-
keit der deutschen Ingenieurgesellschaf-
ten nachhaltig,

Die schlechte Ertragslage der Biiros
wegen  unauskOommlicher  Honorare
schwicht die 1nternationale Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Ingenieur-
ogesellschaften zudem stark. Eine Erho-
lung der Baupreise 1st zudem nicht 1n
Sicht. Sie sind nach wie vor auf viel zu
niedrigem Niveau.

Gegeniiber 1996 sind die Ingenieho-
norare um etwa 30 Prozent wegen
Kopplung der Honorare an die Bau-
preise gesunken.

Bereits 1980 betrug das Honorar fiir
die Ortliche Bauiiberwachung nach
§ 57 HOAI 2,0 Prozent der Herstel-
lungskosten. Nach der alten HOAI
konnten 2.1 bis 3,2 Prozent vereinbart
werden. Selbst bei einer Vereinbarung
in Hohe von 3,0 Prozent (die Regel
liegt be1 2,5 Prozent) ergab sich durch
den Baupreisverfall eine Verglitung
auf dem Stand von 1980. Die Kosten
in den Ingenieurbiiros haben sich 1n
diesem Zeitraum nahezu verdoppelt.

Ein erhohter Leistungsbedarf ber der
Bauiiberwachung 1st erforderlich. Dies
1st ber sinkendem Honorar wegen unaus-
kémmlicher Baupreise und der damuit
einhergehenden Qualitdtsverschlechte-
rung der Bauleistung nicht zu gewihr-
leisten.

Nach der neuen HOAI gehort die Ortli-
che Bauiiberwachung nicht mehr zum
verordneten Teil, das Honorar hierfiir
muss fre1 verhandelt werden. In Thiirin-
oen sind Offentliche Auftraggeber be-
kannt, die fiir die Ortliche Bauiiberwa-
chung ein Honorar von 1,2 Prozent der
Herstellungskosten vergliten. Dieses Ho-
norar 1st so absurd niedrig, dass man sich
iiber die Mingel ber der Bauliberwa-
chung wie zum Beispiel beim Kdlner
U-Bahn-Bau nicht mehr wundern darf.

Bei Planung und Bauiliberwachung be-
stummt das zur Verfligung stehende Ho-
norar die mogliche Bearbeitungszeit und
damit die Leistungsqualitit. Erfordernis-
se, Schwierigkeit und Komplexitit des
Vorhabens, ehedem honorarbestimmen-
de Faktoren, treten zunehmend in den
Hintergrund. Bei der Vergabe von Inge-
nieurleistungen zdhlt nur noch der Preis.

Anpassungsbedarf (5):
GrolBeres Haftungsrisiko

Auch die Haftungsrisiken der Ingenieure
wurden durch die Rechtssprechung mehr
und mehr ausgedehnt. Beispiele: Geneh-
migungsrisiko — BGH, Urteil vom 26.
September 2002, Haftung bet Bautliber-
wachung — BGH, Urteil vom 16. Mai
2002, Rechtsverbindlichkeit auch bei
Leistungen ohne Vertrag — OLG Celle,
Urtell vom 19. Juni1 2001, Gewihrleis-
tungsbiirgschaften — BGH, Urtell vom
22. November 2001, Haftung fiir Priif-
vermerke auf Abschlagsrechnungen —
BGH, Urtell vom 7. Februar 2002, Ver-
tragsstrafenobergrenze — OLG Saarbrii-
cken, Urteil vom 5. April 2001, Haftung
bei Uberwachungsfehlern — OLG Diis-
seldort, Urteill vom 14, September 2001,
Verjdhrung der Ingenieurhaftung — LG
Deggendort Urteill vom 11. Januar 2001,
Ingenieurhattung ber Vergabevorschlag
— QLG Miinchen, Urteil vom 30. Januar
2001, Vertragsstrafe bei Bauzeitverlidn-
gerung — OLG Dresden, Urtell vom 1.
September 1999, Kostenanspriiche bei
Bauzeitverzégerung — OLG Braun-
schweig, Urteil vom 2. November 2000);
gesamtschuldnerische Haftung bei Bau-
vorhaben, BGH, Urtell vom 21. Dezem-
ber 2000.

Gleichzeitig 1st ein Riickzug der Versi-
cherungswirtschaft aus der Berufshaft-
pHichtversicherung fiir Ingenieure zu
beobachten und eine drastische Anhe-
bung der Versicherungsprimien um bis
zu 300 Prozent zu Beginn des Jahrtau-
sends erfolgt.

Das unternchmerisches Risiko ist fiir
die Ingenieurbiiros nicht mehr kalku-
lterbar (Darlegungspflicht be1 Verstol
gegen HOAI-Preisrecht — BGH, Ur-
teil vom 13. September 2002). Die
gestiegenen Planungsanforderungen
und steigenden Betriebskosten bel
sinkenden Honoraren und schlechten
Bauqualititen wegen Baupreisverfalls
lassen keinen Spielraum mehr flir aus-
gewogene Risikobewertungen.

Die nicht mehr vorhersehbaren Planungs-
zeitrdume und -abldufe wegen vieltilti-
ger Moglichkeiten der Stérungen (zum
Beispiel Behinderungsanzeigen von
Baufirmen, einstweilige Verfiigungen
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etc.) erschweren die Personaleinsatzpla-
nung i den Biiros und machen eine
wirtschaftliche Projektabwicklung zum
Zufallsergebnis.

Anpassungsbedarf (6):
Kaum Wettbewerbstransparenz

Transparenz bei der Vergabe von Ingeni-
eurleistungen unterhalb des Schwellen-
wertes nach der Verdingungsordnung fiir
tfreiberufliche Leistungen (VOF) ist nicht
vorhanden. VerstdBle gegen geltendes

Preisrecht (HOAI) werden nicht offen-
bar.

Transparenz bei der Vergabe von Ingeni-
eurleistungen oberhalb der Schwellen-
werte nach der VOF 1st kaum vorhanden,
da subjektive Bewertungen der Vergabe-
kriterien 1im Angebotsverfahren moglich
sind und keine einheitlichen Standards
vorliegen. Scheinprivatisierte Firmen der
Oftentlichen Hand wie Stadtentwiisse-
rungsbetriebe, Landesentwicklungsge-
sellschaften, Landesgewerbeanstalten,
Vermessungsbehorden, Abfallwirt-
schaftsbetriebe, Planungsaktivititen von
Stadtwerken, Wasser- und Abwasserver-
bidnde, haben oft erhebliche Wettbe-
werbsvorteile. Die 6ffentliche Hand pro-
fitiert zudem etwa von Nebentiitigkeiten
von Hochschul- und Fachhochschulpro-
fessoren mit privaten Biiros und dem
kostengiinstigen Einsatz von studenti-
schen Kriften fir Planungsleistungen.
Auch weigern sich 6ffentliche Auftrag-
geber, transparente Vergabeverfahren
(zum Beispiel das Zwei-Umschlag-Ver-
fahren) durchzufiihren.

Dariiber hinaus existiert in Deutschland
eine schier uniiberschaubare Zahl von
Vergaberichtlinien der 6ffentlichen Hand.
Das Bundesbauministerium (BMVBS)
gibt flr den Strallenbau und die Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung zwei, in wei-
ten Teilen deckungsgleiche Handbiicher
heraus. Eine Harmonisierung ist offenbar
nicht moglich. Die LAWA — Bund/Lin-
der Arbeitsgemeinschaft Wasser gibt eine
Handbuch heraus, das denen des BMVBS
weitgehend entspricht. Ein gemeinsames
Werk der Bundesregierung gibt es nicht.
Dies i1st zum einen Zeichen dafiir, wie
schwiertg die Vergabe von Ingenieurleis-
tungen ist (ist sie das?). Zum anderen ist
es Zeichen fiir eine sprudelnde Vielfalt.

Die Biiros haben keine Chance gegen
staatliche Konkurrenz (Scheinprivati-
sierung) und keine Chance beil der
rechtlichen Verfolgung von Wettbe-
werbsverstéf3en. Infolge der Beweis-
last kénnen solche VersttBe in der
Regel nur behauptet, aber nicht be-
wiesen werden.

Bessere technische Ldsungen unterliegen
wegen Unvergleichbarkeit der Angebote
dem billigeren Angebot. Statt technisch
besserer oder wirtschaftlicherer Losun-
gen erhalten die Angebote mit dem ver-
meintlich niedrigeren Preis den Zuschlag.
Eine echte Vergleichbarkeit der Angebo-
te besteht in der Regel nicht. Es besteht
hdufig kaum eine Chance gegen Angebo-
te von Ingenieurbiiros von Professoren,
die durch den Einsatz von Studenten mit
deutlich geringeren Personalkosten im
Markt agieren.

Honoraranpassung ist
dringend notwendig

Die Ingenieurhonorare miissen um min-
destens 30 Prozent angehoben werden,
um den Stand von 1996 wiederherzustel-
len. Zu bedenken 1st dabei, dass die An-
hebung der Honorare in der 5. HOALI-
Novelle zum 1. Januar 1996 um rund 10
Prozent ein Abschlag auf die bereits sei-
nerzeit nachgewiesene Anpassungsnot-
wendigkeit war. Die Anhebung in der 6.
HOAI-Novelle zum 16. August 2009 um
10 Prozent erfolgte mit dem Hinweis,
dass die nichste Novelle die tatsichlich
erforderliche Anhebung untersuchen soll.
Eine strukturelle Anpassung der HOAI
auf die neuen Rahmenbedingungen (zum
Beispiel Planen und Bauen im Bestand)
1st daher dringend erforderlich. Der dies-
beziigliche Ansatz in der 6. Novelle zur
HOAI wird ausdriicklich begrii3t und
unterstiitzt. Qualitativ hochwertige Inge-
nieurleistungen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung sind nur durch auskommliche
Honorare zu gewihrleisten. Konsequen-
ter Personalabbau und weitere Rationali-
sierung werden ohne Honoraranpassung
auch weiterhin erforderlich sein. Im Zeit-
raum 1996 bis 2002 wurden bereits rund
15.000 Anstellungsvertrige aufgeltst.
Ohne die Honoraranpassung miissen die
Ingenieurbiiros schlieBBlich notwendige
[nvestitionen weiterhin zuriickstellen.

Fazit

In den Beratungen zur HOAI war die
Forderung des Leistungswettbewerbs ge-
geniiber dem Preiswettbewerb stets tra-
gender Gedanke. Diese grundsitzliche
Ausrichtung hat bislang Bestand und war
in den bisherigen Novellierungen nie
Diskussionsgegenstand. Begriindet ist
dies richtigerweise damit, dass sich geis-
tig-schopferische Leistungen den be-
triebswirtschaftlichen Grundsdtzen der
Kalkulation entziehen und ihren Wert
durch Erfahrung und Wissen in ange-
passte Losungen einflielen lassen.

Seit 1985 hat die Komplexitit der Maf-
nahmen stark zugenommen, Planen und
Bauen im Bestand 1st die Regel gewor-
den. Umso mehr gilt: Planungsprozesse

sind nicht vorhersehbar. Durch den Ver-
fall der Baupreise ist die Situation fiir die
Leistungen der Bauiiberwachung nicht
anders.

Gewerbliche Bauunternehmen stehen
unter starkem wirtschaftlichem Druck.
Sie miissen versuchen, durch Bauzeit-
verkilirzungen und Leistungsminde-
rung die 1m Angebot abgegebenen
unausk6mmlichen Preise zu kompen-
sieren. Dadurch steigen die Anforde-
rungen an die Bauiiberwachung deut-
lich an, was zu erhshter Priasenz auf
Baustellen fiihren miisste, fiir die je-
doch nicht ausreichendes Honorar zur
Vertiigung steht, und zwar selbst dort,
wo keine unzulidssigen HOAI-Unter-
schreitungen vorliegen. Ein Teufels-
kre1s, aus dem es nur dann ein Entrin-
nen gibt, wenn die 6ffentlichen Auf-
traggeber erkennen, dass sie hier mit
der Vereinbarung von auskdmmlichen
Honoraren gefordert sind.

Erschwerend hinzu kommen die stark
zuriickgegangenen  Bauinvestitionen.
Zwar sind Strafien, Kanile und 6ffentli-
che Gebdude in teilweise duBlerst schlech-
tem Zustand, die Haushaltssituation in
Bund, Lindern und Kommunen l4sst
aber zur Zeit keine zusitzlichen Investi-
tionen zu. Hieraus ergeben sich Uberka-
pazititen, die nach den Gesetzen der
Marktwirtschaft direkten Einfluss auf die
Preisbildung auch bei den Ingenieurbii-
ros haben. Anders als im freien Markt ist
die 6ffentliche Hand etwa fiir Straf3en-
und Abwasseranlagen Nachfragemono-
polist und damit einseitig preisbestim-
mend.

Die Ingenieurbiiros und Ingenieurgesell-
schaften befinden sich in einer Situation,
aut die sie selber keinen Einfluss haben.
Einerseits werden ihre Honorare durch
stetig sinkende Baupreise bestimmt, an-
dererseits miissen sie sich dem die Situ-
ation ausnutzenden Nachfragedruck beu-
gen. Der Verordnungsgeber hat dies in
der 6. HOAI-Novelle dazu genutzt, den
Vertragspartnern an vielen Stellen einen
Gestaltungsspielraum einzurdumen. Statt
starrer Vorschriften sind freie Vereinba-
rungen moglich. So gut dies gedacht ist,
so schlecht wird dies in der Praxis ge-
nutzt. Es setzt sich einmal mehr das

Nachfragemonopol der 6ffentlichen
Hand durch.

Die HOAI verhindert durch ihre Allge-
melnglltigkeit zusitzliche Biirokratie.
Be1 weiterem Wegfall der Verbindlich-
keit dieser preisrechtlichen Vorschrift
wiirde eine Vielzahl héchst unterschied-
licher Honorierungsempfehlungen von

- Bund, Lindern, Verbidnden und Kam-

mern entwickelt, fur die 1im Anschluss in
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cinem miihsamen Harmonisierungspro-
zess erneut eine gemensame Basis erar-

beitet werden miisste. Die HOAI 1st das
Ergebnis soicher Entwickiungen.

Die Anpassung der HOAI 1st aus volks-
wirtschaftlicher und betriebswirtschattli-
cher Sicht zur Sicherung der Bauqualitit
und zur Wahrung der Wettbewerbstahig-
keit der Ingenieurbiiros und -gesellschat-
ten erforderlich. Die HOALI entfaltet 1hre

Wirkung weit tiber die engen rdumlichen
Grenzen einzelner Bauherren und Auf-
traggeber hinaus.

Es 1st nach nun 25 Jahren kontinuier-
licher Entwicklung zum Nachteil der
Ingenieurbiiros an der Zeit, dass die
Offenthichen Auftraggeber sich ihrer
Aufgaben besinnen und dies bei der
Vergabe und Honorierung von Ingeni-

B Rechtsanwalt Armin Preussler, Leinemann & Partner Rechtsanwdlte, Berlin

In Widerspruc

che verstrickt

eurleistungen positiv zeigen. Es muss
beir Vergaben unterhalb der VOF-
Schwelle die freihdndige Vergabe das
Regelverfahren sein, bei Vergabe
oberhalb der VOF-Schwelle eine 6f-
tentliche Subvention eingefithit wer-
den (analog zur VOB) und das Hono-
rar fiir Ingenieurleistungen schnell auf
ein auskommliches Niveau angeho-
ben werden.

OLG Brandenburg: Ruge muss alle Verst6é3e so
unzweifelhaft benennen, dass Abhilfe moéglich ist

Die Riige eines VergaberechtsverstofRes muss eine konkrete Beanstandung enthalten. Die Entscheidung des
Auftraggebers, ein Angebot vom Vergabeverfahren auszuschlieBen, hat daher Bestand, wenn sich die Riige
nur gegen einen von mehreren Ausschlussgriinden richtet. Das stellt das Brandenburgische Oberlandesge-
richt (OLG) im Beschluss vom 16. Marz 2010 (Verg W 6/10) klar. Die Riige miisse so eindeutig formuliert
sein, dass der Auftraggeber erkennen kann, welche konkreten AbhilfemalBnahmen er ergreifen soll.

Der Sachverhalt

Die Auftraggeberin schrieb die Beratung,
Betreuung und Durchfiihrung der inter-
nen und externen Laborleistungen ihres
Krankenhauses als Dienstleistungsauftrag
im Februar 2009 europaweit aus. Das
Unternehmen ., MVZ Labor Dr. L. und
Kollegen* bekundete Interesse an dieser
Ausschreibung und teilte mit, dass es mit
verschiedenen Labor-Facharztpraxen ei-
nen Verbund bilde, nannte die spétere
Antragstellerin als seinen Verbundpartner
und teilte weiter mit, dass es die Unterla-
gen an die spitere Antragstellerin weiter-
geleitet habe, die es bzw. den Laborver-
bund bei der Ausschreibung vertreten und
ein Angebot abgeben werde.

Die Ausschreibung wurde von der Auf-
traggeberin auigehoben. Im Oktober
2009 schrieb die Auftraggeberin den
gleichen Auftrag erneut europaweit aus.
In der Angebotsaufforderung legte sie
fest, welche Unterlagen mit dem Ange-
bot abzugeben waren. Hierzu gehorte die
gegebenentfalls rechtsverbindlich unter-
zeichnete Nachunternehmererkldrung.
Die Bieter sollten im Falle des beabsich-
tigten Riickgriffs auf Dritte, Nachunter-
nehmer oder Konzernverbundene in zu-
ordenbarer Weise Art und Umfang der
Leistung angeben, die von diesen tiber-
nommen werden sollten.

Fir diese Nachunternehmererkldrung
war ein Formular vorgeschrieben, imn dem
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an den gekennzeichneten Stellen Name,
Anschrift, Telefon, Vertreter/Ansprech-
partner der Nachunternehmer sowie die
Beschreibung der diesen zu libertragenen
Teilleistungen anzugeben waren. In dem
zu den Verdingungsunterlagen gehoren-
den Labor-Dienstleistungsvertrag war
vorgeschen, dass der Bieter fiir die Aut-
traggeberin sdmtliche labormedizini-
schen Leistungen des Abschnittes M der
GOA fiir alle stationédren und ambulanten
Patienten des Krankenhauses erbringen
solle. Hier sollte der Bieter emnen Faktor
angeben, mit dem er die zu erbringenden
Leistungen aul der Basis des festen ein-
heitlichen Kostensatzes der derzeit giilti-
gen GOA abrechnen wolle.

Die spitere Antragstellerin forderte
die Vergabeunterlagen be1 der Auf-
traggeberin an und gab fristgemal’ ihr
Angebot ab. Sie firmierte in ithrem
Begleitschreiben zum Angebot unter
der Bezeichnung ,,Gemeinschaftsla-
bor C. Dres. T. M. & Kollegen®, wo-
be1 1m Briefkopf des Begleitschrei-
bens verschiedene Arzte namentlich
aufgefiihrt waren. Aul3erdem erschien
fettgedruckt dort die Bezeichnung
,,MVZ (= Medizinisches Versorgungs-
zentrum) fiir Labormedizin und Mik-
robiologie®. Threm Angebot fligte die
Antragstellerin einen Prospekt bei,
auf dessen Vorderseite der .. Laborver-
bund f. m. D.* aufgefiihrt war und der

die Bezeichnung der Antragstellerin
enthielt.

In diesem Prospekt wurde erldutert, dass
es sich ber dem Laborverbund um recht-
lich selbsténdige, aber wirtschaftlich ver-
bundene Labore an zurzett 26 Standorten
in der ganzen Bundesrepublik handele.
Auf der Prospekiriickseite waren Kon-
taktdaten des Laborverbunds, der spite-
ren Antragstellerin und des ,MVZ fiir
Laboratoriumsmedizin und Mikrobiolo-
o1e** enthalten.

In dem Formblatt zum beabsichtigten
Einsatz von Nachunternehmern trug die
spitere Antragstellerin den Laborver-
bund ohne Nennung eines Vertreters oder
Ansprechpartners oder der Telefonnum-
mer em und gab zur Beschreibung der
Teilleistungen an, diese seien 1m Leis-
tungsverzeichnis mit ,,W* gekennzeich-
net.

Semem Angebot fligte das Unterneh-
men sodann emn 376 Seiten starkes
[eistungsverzeichnis bei, in der den
in alphabetischer Reihenfolge aufge-
listeten Laborleistungen teilweise der
Buchstabe W und teilweise der
Buchstabe ,,U* eingetragen war. Die
Kennzeichnung wurde 1im Leistungs-
verzeichnis dergestalt erldutert, dass
die mit ,,W (= Weiterleitung)™ ge-
kennzeichneten Untersuchungen von




