GRUNDSATZE DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

Die Situation ist also der bei § 2 VOB/B
vergleichbar. Zu den Begrifflichkeiten
sel klargestellt, dass die 6. HOAI-Novel-
le mit der Regelung in § 3 Abs. 2 den
Begrift der Anderen Leistungen geschaf-
fen hat, wobei diese solche Leistungen
betreffen, die durch eine Anderung des
Leistungsziels, des Leistungsumfangs,
einer Anderung des Leistungsablaufs
oder anderer Anordnungen des Auftrag-
gebers erforderlich werden. Eine Ab-
grenzung der Anderen Leistungen von
den Besonderen Leistungen diirfte prak-
tisch nachrangig sein, da diese jeweils
frer vereinbart werden konnen.

Nebenkosten

Nach § 14 Abs. 3 HOAI kénnen Neben-
kosten pauschal oder nach Einzelnach-
wels abgerechnet werden. Sie sind nach
Einzelnachweis abzurechnen, sofern bei
Auftragserteilung keine pauschale Ab-
rechnung schriftlich vereinbart worden
ist. Das hat zur Folge, dass auch in die-
sem Bereich emn Preiswettbewerb mog-
lich 1st, und zwar tiber die Hoéhe der zu
pauschalisierenden Nebenkosten.

Grundlagen des Honorars

Wird emne Entlohnung des Architekten
oder Ingenieurs iiber § 6 Abs. 1 HOAI
(Kostenberechnung, hilfsweise Kosten-
schitzung oder Flichenmalfistab) verein-
bart bzw. werden die Mindestsiitze ohne
ausdriickliche Honorarvereinbarung iiber
§ 6 Abs. 1 HOAI ermittelt, besteht ein
Verhandlungsspielraum hinsichtlich des
Preises nicht, weil dann zwingend die
Honorartateln zur Anwendung kommen.

Wird dagegen eine Kostenvereinbarung
getrotfen, stellt sich die Rechtslage an-
ders dar. Zunichst ist erforderlich, dass
in dem Architekten- oder Ingenieurver-
trag die Klausel enthalten ist, ,,dass vor-
stehende Kostenvereinbarung ausschlief3-
lich zum Zwecke der Honorarberechnung
getroffen wurde und nicht als Zusiche-
rung bestimmter Baukosten zu verstehen
1st™. Diese Klausel ist aus haftungsrecht-
lichen Griinden erforderlich, weil es kei-
nen bezahlbaren Versicherungsschutz fiir
die Einhaltung einer bestimmten Bau-
kostensumme gibt. Hinzuweisen ist fer-
ner darauf, dass diese Klausel eigentlich
nur der Klarstellung dient, da die HOAI
als Preisrecht grundsitzlich keine schuld-
rechtlichen Gewihrleistungsregeln (Bau-
kostenzusicherung im Sinne einer Be-
schatffenheitsvereinbarung) enthélt.

Voraussetzung der Kostenvereinba-
. rung 1st zunichst, dass es zum Zeit-
punkt der Beauftragung (nicht des
Vertragsschlusses) keine Planung als
Voraussetzung fiir eine Kostenschiit-
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zung oder -berechnung gibt. Liegt
diese Voraussetzung vor, kdnnen die
Baukosten, die Grundlage des Hono-
rars sind, weitgehend frei vereinbart
werden. Es muss sich hierbei jedoch
um ,nachpriifbare Kosten® handeln,
da vermieden werden soll, dass das
zwingende Preisrecht {iber den Um-
weg des § 6 Abs. 2 umgangen wird.

Zweifelhaft ist jedoch, wie die Baukos-
ten ,nachpriifbar® sind. Der Verord-
nungsgeber hilt es fiir zuldssig, auf ver-
gleichbare Referenzobjekte zuriickzu-
greifen bzw. die Baukosten entsprechend
der Bedarfsplanung nach DIN 18205 zu
ermitteln. Moglich diirfte dariiber hinaus
auch sein, die Kosten nach dem Baukos-
tenindex (BKI) zu ermitteln. Ob all diese
Moglichkeiten praxistauglich sind, muss
sich noch herausstellen. Problematisch
diirtte zusitzlich sein, dass der Begriff
,Baukosten* in der HOAI nicht definiert
wird. Handelt es sich hier um Kosten der
Baukonstruktion (anrechenbare Kosten)
oder um die Gesamtbaukosten?

Die Vertasser sind jedenfalls der Auffas-
sung, dass sich 1n der Praxis ein prozen-
tualer Wert herausbilden muss, bei des-
sen Unterschreitung die Umgehung des
zwingenden Preisrechtes indiziert wird.
Insoweit wird vorgeschlagen, eine Unter-
schreitung der mit einem Bauwerk typi-

scherweise verbundenen Kosten (Kosten
der Baukonstruktion) um ca. 30 Prozent
als noch angemessen anzusehen, weil der
Planer durch intelligente Planung dem
Bauherrn ein kostengiinstiges Bauen in
Aussicht stellen kann.

Steht fest, dass es einen Spielraum bei
der Festlegung der Kosten bei der Kos-
tenvereinbarung gibt, dann ergibt sich
daraus zugleich, dass auch bei der Aus-
schreibung von Leistungen nach Teil 2-4
HOAI ein Preiswettbewerb moglich ist
und kiinftig in geeigneten Fillen der
Preis ein Wertungskriterium sein muss.

Fazit

Die HOAI 2009 hat weitgehende
Spielrdume fir Sffentliche Auftragge-
ber erdffnet. Fiir unter die Anlage 1
zur HOALI fallende Leistungen ist im-
mer ein Preiswettbewerb herzustellen.
Bet Ausschreibungen von Dienstleis-
tungen an freiberuflich Titige, die
unter die Teile 2—4 HOAI fallen, ist
fiir besondere und ergiinzende Leis-
tungen tmmer und fiir Nebenkosten in
der Regel ein Preiswettbewerb herzu-
stellen. Soweit eine Kostenvereinba-
rung getroifen werden soll, kann auch
die Honorarvorstellung des Planers
dem Preiswettbewerb unterstellt wer-
den.

B Dipl-lng. _ Ulrich Welter, ingside, Berlin

Update HOAI

Die wichtigsten Regelungen im Portrat
— Teil 3 der neuen Serie ,,HOAI 2009”

Der dritte Teil der Serie zur neuen Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure (HOAI 2009) widmet sich den preisrechtlichen Vor-
schriften, insbesondere zum Planen und Bauen im Bestand (Umbau-
zuschlag). Erste Erfahrungen im praktischen Umgang bestitigen die
Vorbehalte gegen die Neuregelungen. Viele Formulierungen sind zu
unbestimmt und zu stark auslegungsbediirftig. Erste Kommentare lie-
gen vor. Unsere Serie soll helfen, die Anwendung der HOAI im Alltag
der Ingenieure und der Auftraggeber zu vereinfachen.

Nachdem wir 1n den Teilen 1 und 2 (sie-
he Vergabenavigator 6/09 und 1/10) die
Vorschriften der §§ 1 bis 11 HOAI be-
sprochen haben, geht es diesmal um die
restlichen Bestimmungen, soweit sie fiir
Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen
bedeutsam sind. Zuvor betrachten wir

die Vorschriften zum Planen und Bauen
1m Bestand (Umbauzuschlag).

§ 35 Leistungen im Bestand

Der Verordnungsgeber hat die Vorschrif-
ten zum Umbauzuschlag grundlegend
gedndert. Im Vergleich zum § 59 HOALI
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(alt) kann nun ein Umbauzuschlag bis zu
30 Prozent statt bisher 20-33 Prozent
verembart werden. Sofern kein Zuschlag
schriftlich vereinbart ist, fallt fiir Leis-
tungen ab der Honorarzone II ein Zu-
schlag von 20 Prozent an. Dies war nach
den bisherigen Regelungen erst ab dem
,.2mittleren Schwierigkeitsgrad®, also der
Honorarzone III, der Fall.

Durch die neue Vorschrift wurde der
Umbauzuschlag erheblich aufgewertet.
Dazu kommt, dass nach der Begriffsbe-
stimmung in § 2 Nr. 6 das Kriterium
,wesentlich® weggefallen ist (siehe Ver-
gabenavigator Nr. 6/09) und nun ein
.einfacher* Eingriff in Konstruktion oder
Bestand ausreicht, um den Umbauzu-
schlag zu begriinden. Dieser ,.,einfache*
Eingriff dirfte bei nahezu jedem Vorha-
ben der Fall sein, d.h., der Umbauzu-
schlag wird fast immer zu vereinbaren
sein. Um die Wichtigkeit des Umbaus
auszudriicken, wurde dieses Kriterium
auch 1m § 6 (Grundlagen des Honorars)
neben den anrechenbaren Kosten, dem
Leistungsbild, der Honorarzone und der
jeweiligen Honorartafel als fiinfter
grundsitzlicher Faktor zur Bestimmung
des Honorars gegeniiber der HOAI 1996
neu aufgenommen.

Der Verordnungsgeber hat damit auf die
tatsdchlichen Anforderungen in der Pra-
x1s reagiert. Diese sind ndmlich geprigt
vom Planen und Bauen 1m Bestand.

Die Erhohung des Umbauzuschlages auf
bis zu 80 Prozent ist dabei allerdings
keine Wohltat des Verordnungsgebers.
Vielmehr 1st dies ein dringend erforderli-
cher Ausgleich flir die nun nicht mehr zu
berticksichtigende ,,vorhandene Bausub-
stanz”. Nach § 10 Abs. 3a HOAI (alt)
war ndmlich ,,vorhandene Bausubstanz®,
die be1l der Planung technisch oder ge-
stalterisch mitverarbeitet wurde, bei den
anrechenbaren Kosten angemessen zu
berlicksichtigen. Dies war eine MUSS-
Vorschrift und konnte nicht abbedungen
werden. Zudem konnte nach héchstrich-
terlicher Rechtsprechung der Wert der
vorhandenen Bausubstanz nicht mit Null
vereinbart werden. Er war vielmehr ob-
jektiv zu bestimmen. Diese ,.alte” Vor-
schrift wurde in der Praxis der Ingenieur-
vertrdge aus Griinden des Wettbewerb-
drucks nicht immer beachtet. Etliche In-
genieure haben die Anpassung der anre-
chenbaren Kosten in Gerichtsverfahren
1m Nachhinein sehr erfolgreich durchge-
setzt. Hierauf bezieht sich der Verord-

nungsgeber 1n seiner amtlichen Begriin-
dung zur HOAI 2009. Er schreibt zu §
35:

Die Regelung des bisherigen § 10 Ab-
satz 3a hat in der Vergangenheit vielfach
zu Rechisstreitigkeiten gefiihrt. Es wurde
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daher eine Zusammenfiihrung der bishe-
rigen Regelungen vorgenommen. Um
auch Anderungen an der vorhandenen
Bausubstanz in der Regelung zum Um-
bauzuschlag mit zu erfassen, wurde zum
einen die Definition der Umbauten in § 2
Nummer 6 weiter gefasst und die Marge,
in der ein Zuschlag vereinbart werden
kann, auf 20 bis 80 Prozent, statt bisher
20 bis 33 Prozent, erweitert.

Aus dieser Begriindung ergibt sich:

*  Die Beriicksichtigung vorhandener
Bausubstanz bei den anrechenbaren
Kosten 1st nicht mehr preisrechtlich
erfasst. Die vorhandene Bausubs-
tanz 1st 1n der HOAI nicht mehr
aufgefiihrt.

* Die vorhandene Bausubstanz soll
be1 der Vereinbarung des Umbauzu-
schlages berticksichtigt werden. Die
Vertragspartner sollen also die Héhe
des Umbauzuschlages u.a. am Um-
tang (Wert) der zu beriicksichtigen-
den Bausubstanz ausrichten.

* Der Wegtall des Kriteriums ,,we-
sentlich beir der Definition des

,umbaus® (siche § 2 Nr. 6 HOAI)
1st bewusst erfolgt.

* Es soll bei einem Mindestsatz fiir
den Umbauzuschlag i.H.v. 20 Pro-
zent bletben. Wihrend im Verord-
nungstext steht ,, ... bis zu 80%°%,
heil3t es in der amtlichen Begriin-

dung ,,20 bis 80%, statt bisher 20 bis
33%".

Leider hat der Verordnungsgeber ver-
sdumt, diese wichtige Vorschrift in den
allgemeinen Teil (Teil 1) der HOAI vor-
zuzichen. Fir die Ingenieurbauwerke
und Verkehrsanlagen sowie die Fachpla-
nungen werden daher Querverweise be-
nétigt. Sie sind zu finden in den §§ 42
(2),46 (3), 49 (3) und 53 (3) HOAL

Nach Inkrafttreten der neuen HOAI wur-
de zunichst diskutiert, ob es beim Um-
bauzuschlag tatsichlich einen Mindest-
satz gibt oder ob die Formulierung im
Verordnungstext ,,...bis zu 80%*“ eine
Verembarung mit null % zulassen wiirde.
Dies ist nun geklért.

L Aus der amtlichen Begriindung ergibt
sich nicht, dass der Verordnungsgeber
hier eine Offnung nach unten vornehmen
wollte. Auch weist § 35 Abs. 1 8. 2 darauf
hin, dass die Untergrenze von 20% wei-
ter gilt. Wenn schon ohne jede Vereinba-
rung ein Umbauzuschlag von 20% anzu-
selzen ist, muss dies erst recht im Falle
einer Honorarvereinbarung gelten.

(Locher/Koeble/Frik, Kommentar zur
HOALI, 10. Auflage, zu § 35 Rd.-Nr. 15)

Fiir den Umbauzuschlag gilt damit nach
wie vor emn Mindestsatz i.H.v. 20 Pro-

zent. Die Kommentatoren schreiben wei-
ter (a.a.0.):

. ... Kann der Architekt trotz der Verein-
barung eines niedrigeren Zuschlags den
Mindestzuschlag von 20 % verlan-
gen...”

Aus § 35 Abs. 2 ergibt sich, dass der
Umbauzuschlag nur bei den anrechenba-
ren Kosten und Leistungsphasen anzu-
wenden 1st, die dem Umbau sinngeméf
zuzuordnen sind.

Insgesamt ist fiir die Vertragspartner
nun ein groBer Verhandlungsspiel-
raum fir den Umbauzuschlag ge-
schaffen worden. Leider ist davon
auszugehen, dass es in der Regel,
wenn tiberhaupt, beim Mindestsatz
bleiben und die Beriicksichtigung
vorhandener Bausubstanz sich in der
Hohe des Umbauzuschlages nicht
‘wiederfinden wird. Das wird allet-
dings fiir den Auftraggeber nachteilig
sein. SchlieBlich hat er ein grofies In-
teresse daran, moglichst viel vorhan-
dene Bausubstanz weiterhin zu ver-
wenden. Dann aber miissen die hier-
auf bezogenen Leistungen auch hono-
riert werden. Der Verordnungsgeber
hat hier keinen notwendigen Anreiz
geschaffen und man kann die Vorwiir-
fe schon horen: ,Ingenieure reil3en
lieber ab und bauen neu, weil das
mehr Honorar bringt.“ Wenn es so
kommt, dann ist das auf Auftragge-
berverhalten zurilickzufiihren. Es
bleibt daher, den Vertragspartnern
eine gliickliche Hand und Weitblick
und Bereitschaft zur Ubernahme von
Verantwortung bel den Vertragsver-
handlungen zu wiinschen, insbeson-
dere bei der Héhe des Umbauzuschla-
ges.

Das Rechenbeispiel zeigt, worum es
geht.

Umbau emnes vorhandenen Objekts

Alte HOAI

Herstellungskosten 2,0 Mio. Euro

vorh. Bausubstanz 1,0 Mio. Euro

Su. anrechenbare Kosten 3.0 Mio. Euro
Honorarzone 3 — Mindestsatz

100% Honorar = 146.822,— Euro
Umbauzuschlag 20% = 29.364,40 Euro
Summe Honorar = 176.186.40 Euro

Neue HOAI

Herstellungskosten 2,0 Mio. Euro
vorh. Bausubstanz 0,0 Euro

Su. anrechenbare Kosten 2,0 Mio. Euro
Honorarzone 3 — Mindestsatz

100 % Honorar = 117.725,— Euro
Umbauzuschlag 20% = 23.545,00 Euro
Summe Honorar = 141.270,00 Euro
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Die neue HOALI fiihrt zu einem geringe-
ren Honorar in Héhe von 34.916,40
Euro.

Der Umbauzuschlag bei der neuen HOAI
miusste 49,66 Prozent betragen, um die-
sen ,, Verlust®™ zu kompensieren. Das Bei-
spiel zeigt, welche Verantwortung die
Vertragspartner be1l der Verhandlung des
Umbauzuschlages haben und welche
Rolle die vorhandene Bausubstanz bei
der Berechnung des Honorars tatséchlich
spielt.

§ 41 Besondere Grundlage des
Honorars (fiir Ingenieurbauwerke)

Zunachst fallt aut, dass bel der Ermitt-
lung der anrechenbaren Kosten eine Um-
kehr der Berechnungsrichtung stattge-
funden hat. Waren nach der alten HOAI
(§ 52) anrechenbare Kosten stets die
Herstellungskosten des Objekts, von de-
nen die ,nicht anrechenbaren Kosten
und die ,,bedingt anrechenbaren Kosten®
(Abs. 6 und 7 des § 52) abzuziehen wa-
ren, sind nunmehr anrechenbar die Kos-
ten der ,,Baukonstruktion®, zu denen ge-
méal § 41 Abs. 2 und 3 andere Kosten
hinzuzurechnen sind. Es handelt sich le-
diglich um eine neue ,,Richtung® zur
Ermittlung der anrechenbaren Kosten
(von unten nach oben, statt von oben
nach unten). Am Ergebnis #dndert dies
nichts.

Der Begriff der ,,Baukonstruktion® ent-
spricht der DIN-276-Kostengruppe 300.
Der Verordnungsgeber hat durch die
Ubernahme der Bezeichnungen aus der
DIN 276 fiir eine dankenswerte Klarheit
gesorgt. Anrechenbar bei Ingenieurbau-
werken sind also zunidchst alle Kosten,
die der Kostengruppe 300 zuzuordnen
sind.

Aus § 41 Abs. 2 ergibt sich, dass be-
stimmte Kosten nur tellweise anrechen-
bar sind, also ggf. abgemindert werden
miissen. Dies gilt fiir die Kosten der
Technischen Ausrtstung (Teil 4 HOAI)
und entspricht dem alten § 10 Abs. 3a. Es
bleibt aber dabei, dass zum Beispiel zu
den anrechenbaren Kosten eines Objekts
,Pumpstation” die Kosten der Techni-
schen Ausristung (zum Beispiel E-Tech-
nik) gehéren, ggf. abgemindert geméil
§ 41 Abs. 2 HOAI Dies gilt selbstver-
stindlich unabhingig davon, wer die An-
lagen der E-Technik fachlich plant und/
oder iiberwacht.

Ausgenommen von dieser Regel sind
lediglich die Anlagen der Maschinen-
technik, § 41 Abs. 3 Nr. 5. Dies ergibt
sich aus § 41 Abs. 1 Satz 1. Hier ist aller-
dings ein Schreibfehler in der Verord-
nung. Statt Nr. 7 muss es richtig Nr. 5
heiBBen. Die Anlagen der Maschinentech-
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nik gehdren zu den anrechenbaren Kos-
ten des Objekts bereits dann, wenn der
Auttragnehmer (Ingenieur) sie plant und/
oder iiberwacht. Auf eine ..fachliche*
Planung wie bei den Anlagen der Techni-
schen Ausriistung kommt es hier gar
nicht an. Anlagen der Maschinentechnik
sind zum Beispiel eine Riaumerbriicke
be1 emer Kldranlage oder ein Notstrom-
diesel, eine Kammerfilterpresse u.A.

Die Anlagen der Verfahrens- und Pro-
zesstechnik gehdren nicht zur Maschi-
nentechnik. Vielmehr sind sie bei der
technischen Ausriistung erfasst. Dies er-
gibt sich aus § 51 Abs. 2 Nr. 7 HOALI. Bei
den dort aufgefiihrten ,nutzungsspezifi-
schen Anlagen® handelt es sich gem.
DIN 276 Teil 4 — Ingenieurbau, in Kos-
tengruppe 470, um ,,Verfahrenstechni-
sche Anlagen®, insbesondere Anlagen fiir
infrastrukturelle Verfahren wie Wasser-
gewinnung, Abwasserbehandlung und
-entsorgung, Reststoff- und Abfallbe-
handlung sowie -entsorgung. Die in § 51
Abs. 2 HOAI aufgefithrten 8 Anlagen-
gruppen entsprechen nach der amtlichen
Begriindung zu § 51 genau den 8 Anla-
gengruppen der DIN 276. Damit steht
fest, dass das Honorar fiir die Anlagen
der Verfahrens- und Prozesstechnik
(Kostengruppe 470 DIN 276-4) nach

Teil 4 HOAI — Technische Ausriistung —
zu ermitteln 1st.

,, Die Verfahrens- und Prozesstechnik ist
namlich unter die Kostengruppe 470
Nutzungsspezifische Anlagen einzuord-
nen. Soweil der Auftragnehmer fiir die
Verfahrens- und Prozesstechnik Leistun-
gen erbringt, steht ihm dafiir ein Hono-
rar nach Mafigabe der $$ 51 ff. zu. Es
handelt sich dabei nédmlich um Leistun-
gen aus 1eil 4 Abschnitt 2 der HOAI
welche als Leistungen selbststindig zu
vergiiten sind.” (Locher/Koeble/Frik,
Kommentar zur HOAIL 10. Auflage, zu
9 40 Rd.-Nr. 35)

In der Praxis taucht immer wieder die
Frage auf, was zu den Anlagen der Ver-
fahrens- und Prozesstechnik gehort. Hier
hilft ein Blick in die amtliche Begriin-
dung zur HOAI 1996, wonach zum Bei-
spiel Pumpen, Rohrleitungen und Schie-
ber zur V.+P.-T. gehoren, ebenso wie
Anlagen der MSR-Technik (Messen,
Steuern, Regeln), Schaltwarten etc., aber
auch Schieber, Schiitze, Schlammabzug,
Kompressoren, Ablaufrinnen, Luftfilter
bzw. -leitungen, Gebldse, Schwimm-
schlammabzug, Prozessleitsysteme usw.
Es 1st zu erwarten, dass durch die neue
Regelung, ndmlich dass die Anlagen der
Verfahrens- und Prozesstechnik zu der
Technischen Ausrlstung gem. Teil 4
HOAI gehoren, endlich etwas Ruhe bei
den Vertragsverhandlungen zu diesem

Punkt erreicht wird. Selbstverstindlich
gehoren die Kosten der Verfahrens- und
Prozesstechnik nach § 41 Abs. 2 auch zu
den anrechenbaren Kosten des Objekts

und sind ggt. nach der Vorschrift in § 41
Abs. 2 abzumindern.

§ 44 Anwendungsbereich
(Verkehrsanlagen)

Ber den Verkehrsanlagen hat der Verord-
nungsgeber eine Neuerung eingefiihrt.
Nicht mehr erfasst sind gem. § 44 Nr. 1
selbststindige Rad- und Gehwege sowie
Wirtschaftswege. Wihrend fiir die selbst-
stindigen Rad- und Gehwege (mit eige-
ner Achse und Gradiente) in der alten
HOAI in § 52 Abs. 9 eine Sonderrege-
lung enthalten war, wonach das Honorar
fur diese Anlagen frei vereinbart werden
konnte, gilt dies nun auch fir die Wirt-
schaftswege. Die landwirtschaftlichen
Wirtschaftswege sind ndmlich fiir regel-
méabigen Fahrverkehr geeignet, dazu ja
gerade angelegt. Sie fallen damit nicht

unter die Freianlagen nach § 37 Abs. 1
Nr. 8 HOAL

Die Lex Wasserbau ist tot

Die HOAI 1996 sah in § 55 Abs. 4 vor,
dass die Leistungen zur Ausfithrungspla-
nung bei Anlagen der Wasser- und Ab-
fallwirtschaft mit mehr als 15 Prozent bis
zu 35 Prozent vereinbart werden konn-
ten. Diese Moglichkeit ist nun leider
entfallen. Auch wenn es sich um eine
reine Kann-Bestimmung gehandelt hatte,
zeigte die Bestimmung doch auf, dass die
Austiihrungsplanung fiir solch komplexe
und komphizierte Vorhaben schwieriger
ist als zum Beispiel fiir eine Stral3e. Der
Verordnungsgeber hat diese Bestimmung
zur Erhdhung der Ausfithrungsplanung
in die unverbindliche Anlage 2 ,,Beson-
dere Leistungen® verschoben und dort
unter 2.8.5 aufgefiihrt. Dies 1st aber le-
diglich ein Hinweis, zumal der Katalog
der Besonderen Leistungen nicht ab-
schlieffend 1st (vgl. § 3 Abs. 3 HOAI)
und beliebige weitere Leistungen als Be-
sondere Leistungen vereinbart werden
kénnen. Etwas deutlicher ist der Bundes-
bauminister in seinem Einfiihrungserlass

zur neuen HOAI. Er schreibt dort auf

Seite 10 zu

2. § 55 Abs. 4 — (erhéhter Aufwand bei
Planungen)

Satz 1 beriicksichtigte die Moglichkeit,
schwierige wasser-, abwasser- und ab-
falltechnische Objekte, die einen extrem
hohen Aufwand bei der Ausfiihrungspla-
nung erfordern, der mit dem Teilleis-
tungssatz der Leistungsphase 5 nicht
gedeckt ist, mit mehr als 15 bis zu 35
Prozent zu bewerten und vertraglich zu
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vereinbaren. Diese Regelung wurde un-
ter Punkt 2.8.5 der Besonderen Leistun-
gen im Bereich Ingenieurbauwerke auf-
genommen, um zu verdeutlichen, dass
diese Leistung nicht mit dem Teilleis-

tungssatz der Leistungsphase 5 des § 42
Abs. I abgedeckt ist.

Der Einfiihrungserlass steht zum Down-
load bereit, z.B. unter http://aho.de/aktu-
elles/index.php3

Im vierten und letzten Teil zur neuen
HOAI 1n der nichsten Ausgabe des
Vergabenavigators werden die Zeitho-

B Dipl.-Ing. Sebastian Lauff, Architekt, Koln

Die Herrin des Verfahrens

OLG Munchen: Vergabestelle muss Vergabe selbst
verantworten — Die Rolle der Projektsteuerer

RECHTSPRECHUNG

norare sowie die Vergiitung der Leis-
tungen zur Ortlichen Bauiiberwa-
chung aufgearbeitet. Beide sind vom
Preisrecht nicht mehr erfasst. Das Ho-
norar kann jeweils frei vereinbart

werden. Dabel ist einiges zu beach-
ten.

Zunehmend bedienen sich Vergabestellen Projektsteuerungsbiiros, die sie bei der Durchfithrung von Verga-
ben unterstiitzen sollen. Hintergrund ist, dass diese Fachkenntnisse und Sachverstand besitzen, die der Ver-
gabestelle selber oftmals fehlen. Probleme bereitet in der Praxis aber, dass die Vergabestelle die wesentli-
chen Entscheidungen eines Vergabeverfahrens eigenverantwortlich treffen muss. Dazu zihlen zum Beispiel
die Wertung der Angebote sowie die Zuschlagsentscheidung. Das beauftragte Projektsteuerungsbiiro kann
und darf hier nur unterstiitzend und vorbereitend titig werden — wie das Oberlandesgericht (OLG) Miin-
chen in einem Beschluss vom 29. September 2009 (Verg 12/09) bekriftigt.

Der Sachverhalt

Eine Vergabestelle schrieb ein Verhand-
lungsverfahren im Sektorenbereich eu-
ropawelt aus. Fiir die Durchfithrung des
Vergabevertahrens beauftragte sie ein
Projektsteuerungsbiiro. Es gingen vier
Teilnahmeantréige ein, von denen zwel
Bieter zur Angebotsabgabe aufgefordert
wurden. Das Projektsteuerungsbiiro
teilte darauthin der spiteren Antragstel-
lerin mit, dass die Vergabestelle den
Zuschlag an einen anderen Bieter ertei-
len werde. Eine Wertung der Angebote
sowie eine Zuschlagserteilung durch die
Vergabestelle selbst waren aus den Ver-
gabeakten nicht ersichtlich. Die Antrag-
stellerin rligte daraufhin die beabsich-
tigte Vergabe und stellte einen Nachprii-
fungsantrag. Dieser wurde als unzulis-
sig zuriickgewiesen. Dagegen legte die
Antragstellerin sofortige Beschwerde
eln.

Die Entscheidung

Die sofortige Beschwerde hatte Erfolg.
Das OLG fiihrt zunéchst aus, dass die
Antragstellerin ihrer Pflicht zur unver-
ziiglichen Riige gemil} § 107 Absatz 3
Nr. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen (GWB) nachgekommen
ist. Hier habe sich ndmlich lediglich der
Projektsteuerer und nicht die Vergabe-
stelle selber zur Riige der Antragsgegne-
rin gedullert. Aus diesem Grunde greife
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die Vorschrift des § 107 Absatz 3 Nr. 4
GWB nicht ein.

Dartiber hinaus stellt das OLG fest, dass
die Vergabestelle keine eigene Wertung
vorgenommen und keine eigenstindige
Zuschlagsentscheidung getroffen hat.
Dieser Punkt sei zwar nicht geriigt wor-
den, aber das Gericht habe die Pflicht, fiir
die RechtmiBigkeit des Ausschreibungs-
verfahrens zu sorgen. Es erforsche daher
den Sachverhalt von Amts wegen, § 110
GWB. Hier trete offensichtlich zu Tage,
dass die Vergabestelle als 6ffentlicher
Auftraggeber weder eine Wertungs- noch
eine Zuschlagsentscheidung getroffen
hat.

Das Gericht betont, dass es der Vergabe-
stelle zwar nicht verwehrt sei, sich bei
der Durchfiihrung der Ausschreibung der
Hilfe von Sachverstindigen bzw. Pro-
jektsteuerungsbiiros zu bedienen, die
tiber einen qualifizierten Sachverstand
verfugen. Nicht zuldssig sei es aller-
dings, die Verantwortung fiir die Vergabe
an die Sachverstdndigen zu iibertragen.
Dies sei1 die ureigene Pflicht und Verant-
wortung des Offentlichen Auftraggebers
und damit der Vergabestelle selbst. Inso-
weilt genlige die Genehmigung der Wer-
tung durch das Projektsteuerungsbiiro
und dessen Zuschlagsvorschlag, welche
zumindest durch einen billigenden Pri-
fungsvermerk mit verantwortlicher Un-
terschrift zum Ausdruck kommen muss.

Daran fehle es im vorliegenden Fall. Das
bedeute, dass bisher noch gar keine ver-
bindliche Wertung stattgefunden und
keine verbindliche Zuschlagsentschei-
dung getroffen worden ist.

Letztlich tehle es auch an einem Verga-
bevermerk. An eine Dokumentation sei-
en zwar bel einer Ausschreibung nach
den Sektorenvorschriften nur geringe
Anforderungen zu stellen, doch liege
hier nur ein Priifbericht des Projektsteu-
erers vor. Ohne ausreichende Dokumen-
tation se1 auch in einem Sektorenverfah-
ren das Transparenzgebot nicht eingehal-
ten.

Praxishinweise

Die Entscheidung zeigt, dass die Ver-
gabestelle Herrin des Vergabeverfah-
rens 1st und dieses eigenverantwort-
lich durchzufithren hat. Wenn sich
emne Vergabestelle bei der Durchfiih-
rung der Vergabe cines Dritten be-
dient, muss sie darauf achten, dass sie
die wesentlichen Prozessschritte des
Vergabeverfahrens selbst verantwor-
tet. Die Vergabestelle tut also gut dar-
an, die Vorschldge des beauftragten
Dritten zu billigen und eine entspre-
chende Dokumentation im Vergabe-
vermerk vorzunehmen. Anderenfalls
besteht die Gefahr, dass die Vergabe
einem Nachpriifungsverfahren nicht
standhilt,
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