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Die Vergewerblichung

der Ingenieurleistung

Die Ingenieurblros vor dem Wandel
vom Treuhander zum Lieferanten

Die Anrufe hiufen sich, in denen sich Ingenieure und Ingenieurbiiros
beklagen iiber die Geringschatzung ihrer Arbeit. Dahinter steckt die
leidvolle Erfahrung, dass trotz umfangreicher und bester Leistungen
Auftraggeber bisweilen ohne nachvollziehbare Begriindung félliges
Honorar verweigern. Die harten Wettbewerbsbedingungen haben die
einst vertrauten Partner auseinanderdividiert. Heute stehen der &ffent-
liche Auftraggeber und der Ingenieur schon zu oft in einer rein ver-
traglichen Beziehung zueinander. Und diese Tendenz nimmt zu. Das

bleibt nicht ohne Auswirkungen.

Natiirlich muss man jeden Einzelfall fiir
sich betrachten. Natiirlich gibt es einen
Vertrag der einklagbare Rechte und
Pflichten regelt. Aber ein Vertrag muss
auch ,,gelebt” werden. Die Parteien miis-
sen sich dariiber im Klaren sein, dass es
sich bei Ingenieurleistungen um nicht
eindeutig und erschopfend beschreibbare
Leistungen handelt und dass eine Ingeni-
eurplanung immer einen Prozess, also
einen dynamischen Ablauf darstellt.

Es war einmal ...

. ein offentlicher Aufiraggeber, eine
Kommune. Die hatte in ihrem Investiti-
onshaushalt einen stattlichen Betrag zur
Sanierung des Kanals in der Hauptstrafie
mit anschlieBendem Komplettausbau der
HauptstraBle eingestellt. Da sie zwar tiber
ein Fachamt (Tiefbauamt), aber nicht
{iber ausreichend qualifiziertes Personal
verfiigte, wollte sie einen Auftrag an ein
Ingenieurbiiro erteilen. Sie wihlte aus
den ihr bekannten Biiros ein Biiro aus,
von dem sie wusste, dass es tiber das
notwendige Know-how und die erforder-
lichen Kapazititen zur Abwicklung die-
ses Auftrages verfiigte. Ein Angebot
wurde besprochen und fachlich und
preislich verhandelt. Ein Ingenieurver-
trag wurde entworfen und unterschrie-
ben. Selbstverstindlich wurden alle ver-
gaberechtlichen Vorschriften eingehal-
ten. Insbesondere aber gingen die beiden
frisch gebackenen Partner davon aus,
dass beide Seiten ihren Teil zur Abma-
chung beitragen wiirden. Und das konn-
ten sie auch, denn sie kannten sich schon
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lange und wussten, das ,,Wort™ galt noch
etwas. Kurzum, sie vertrauten sich.

Soweit die alte Geschichte, jeder kennt
sie, mancher triumt noch immer davon
und hingt alten Zeiten nach. Aber das ist
vorbei. Und das ist nicht unbedingt
schlecht, wenngleich es auch nicht per se
gut ist. Heute zdhlen andere MaBstibe.

Das Vertrauen zwischen Partnern
ist nicht mehr ausschlaggebend

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser —
wer kennt diesen Gedanken nicht. Will
jemand etwas kontrollieren, dann muss
er wissen, was er kontrollieren will. Da-
raus ergibt sich die Frage, wie das ,,Was?*
denn beschaffen sein muss, damit er
kontrollieren kann, ob das ,,Was?* auch
50 ist, wie es sein soll.

Das ,,Was?“ und seine Beschaffenheit
sind typischerweise in einem Vertrag zu
regeln. Nun steht ein Vertrag nicht unbe-
dingt dem Vertrauen entgegen. Ganz im
Gegenteil. Ein Vertrag bietet jeder der
Vertragsparteien Gewdéhr dariiber, was
als Leistung und als Gegenleistung ver-
einbart wurde. Er bringt also Sicherheit
fir die Gemeinschaft von Auftraggeber
und Ingenieur. Vor dem Hintergrund
aber, dass es sich bei Ingenieurleistungen
um  geistig-schopferische Leistungen
handelt, die weder eindeutig noch er-
schopfend beschrieben werden konnen,
muss es auch bei einem noch so sorgfil-
tig ausgearbeiteten Vertrag zu Liicken
bei der Beschreibung des Was und seiner
Beschaffenheit kommen. Und diese Li-
cken wurden ehedem durch das Vertrau-

en ausgefullt.. Man nahm an und konnte
auf der Grundlage der eigenen Erfahrun-
gen annehmen, dass der jeweils andere
Vertragspartner sich ,,anstdndig™ und der
Sache verpflichtet benehmen wiirde. Das
war auch so und prigte lange Jahre und
Jahrzehnte die Zusammenarbeit von In-
genieurbiiros und Auftraggebern. Und
die Ergebnisse der Zusammenarbeit
konnten und kénnen sich wahrlich sehen
lassen. Deutschland ist fithrend im Be-
reich der offentlichen Abwasserentsor-
gung. Das deutsche Straennetz gehort(e)
zum besten, was es gibt. Die Gewiésser in
Deutschland haben weit iiberwiegend ei-
nen ausgezeichneten Zustand erreicht.
Bei all diesen Anlagen haben Ingenieur-
biiros durch ihre Planungs- und Uberwa-
chungsleistungen mafgeblich mitge-
wirkt.

Leider ist das Vertrauen nicht mehr
ausschlaggebend bei der Vergabe von
Ingenieurleistungen. Leider haben
sich Betrachtungsweisen in den Vor-
dergrund gedringt, die zwar fir ver-
starkte Transparenz sorgen sollen und
die Vergabe insgesamt gerechter und
verldsslicher gestalten sollen, aber
diese ,,neuen” Dinge sind leider vollig
ungeeignet, die oben dargestellten
LLiicken im Vertrag”“ auszuflllen.
Vielmehr sollen sie objektiv und
messbar sein, was dem freiberuflichen
Wesen einer Ingenieurleistung wider-
spricht. Kreativitdt in der Ingenieur-
leistung kann man nicht in Vertrags-
paragrafen formulieren. Sie ist und
bleibt dem Vertrauen vorbehalten.

Rechnungspriifer dominieren —
ein teuflischer Kreislauf beginnt

Wenn man Ingenieurleistungen vorab
nicht beschreiben kann und das Vertrau-
en in die Richtigkeit und Vollstindigkeit
keine ausschlaggebende Rolle mehr
spielt, wonach dann bemisst man den
Wert der Leistung? Naheliegend ist der
Preis. Der hat sogar den Vorteil, dass er
eindeutig ist und verglichen werden
kann.

Einhergehend mit dem Abbau des Fach-
personals bei den offentlichen Auftrag-
gebern und dem Wunsch, Vergaben nach
rein objektiven Kriterien zu vollzichen,
wundert es nicht, dass Rechnungspriifer
auf dem Vormarsch sind und sogar den
Fachdmtern vorgeben, wie sie zu handeln
haben. Der Irrtum, dem sie dabei unter-
liegen, 1st dass sie davon ausgehen, dass
die abgefragten Leistungen eindeutig
und erschopfend beschrieben sind. Rech-
nungspriifer sind Fachleute auf ihrem
Gebiet, sie konnen zumeist fachliche
Fragen, wie sie jedem Ingenieurangebot
zugrunde liegen, gar nicht beantworten,
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geschweige denn stellen. Im Ergebnis
werden dann Preise (Honorare) direkt
verglichen, ohne zu erkennen, dass ihnen
génzlich oder teilweise andere Leistun-
gen zugrunde liegen. Es werden also
Apfel mit den beriithmten Birnen vergli-
chen, aber es ist transparent und gerecht.
Welche Ironie.

Leider ist es vielfach zu beobachten,
dass die Fachleute, die Fachamter
ndmlich, sich hinter den Rechnungs-
priifern ,,verstecken*. Sie treten deren
Ansichten nicht aus fachlicher Sicht
entgegen und legen offen, dass eine
vom Rechnungspriifer favorisierte
Vergabe zu unwirtschaftlichen Ergeb-
nissen fithrt, auch wenn zunéchst et-
was Honorar eingespart wird. Leider
ist das so, warum auch immer. Aber
dieses fehlende Moment hat ungeahn-
te Folgen. Es ergibt sich ndmlich, dass
der Auftrag zu oft zu einem Minder-
honorar/  Dumpinghonorar  oder
schlicht einem unauskémmlichen Ho-
norar vergeben wird. Und das hat
wiederum Auswirkungen.

Budget- und Terminplanung
lassen keine Freiriume mehr

Der Ingenieur bzw. das Ingenieurbiiro,
das den Auftrag dann erhilt, muss nun
zusehen, dass es damit auskommt. Es
muss also seine Leistung am Honorar
ausrichten. Das fiihrt dazu, dass fiir jedes
Projekt Budgets vorgegeben werden. Fiir
das Einhalten sind Projektleiter und Pro-
Jjektmitarbeiter verantwortlich, je nach
Biiroorganisation. Das innerbetriebliche
Controlling rechnet selbstverstindlich
mit den erforderlichen Deckungsbeitri-
gen, also den Stundenkostensitzen, die
tatsdchlich anfallen. Und die liegen fiir
einen Ingenieur zwischen 65 Euro und
90 Euro, je nach Region und Unterneh-
men. Die im Ingenieurvertrag vereinbar-
ten beschdmenden Sitze fiir studierte
Fachieute in Hohe von oft deutlich unter
60 Euro spielen beim innerbetrieblichen
Controlling keine Rolle. Wird das Bud-
get iiberschritten, so werden Uberstun-
den ohne Vergiitung eingefordert, Zula-
gen gestrichen oder Ahnliches. Keines-
falls kann die Existenz des Unterneh-
mens gefihrdet werden.

Neben den Budgets werden enge Ter-
minvorgaben gemacht. Das ist notwen-
dig, weil einerseits die Liquiditits- und
Umsatzplanung dies erfordert und ande-
rerseits auch der Auftraggeber zuneh-
mend unter finanziellen Druck gerdt und
Haushaltsmittel nicht mehr ohne weite-
res in folgende Haushaltsjahre iibertra-
gen kann. SchlieBlich sind auf beiden
Seiten Zielvorgaben zum Jahresende zu
erreichen.
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Die Projekte werden also unter stetem
Druck bearbeitet. Man kann sich daher
leicht ausrechnen, dass fiir Kreativitit
kein Raum mehr bleibt und fiir Untersu-
chungen bzgl. einer besonderen Wirt-
schaftlichkeit weder ein Anreiz noch ein
Budget existiert. Der Rechnungspriifer
hat sein Ziel, eine moglichst preiswerte
Auftragsvergabe zu realisieren, erreicht.
Das Fachamt hat kein Veto aus fachlicher
Sicht eingelegt. Das Projektbudget ist so
eng bemessen, dass es allenfalls zu Stan-
dardlosungen kommen kann, ohne jede
individuelle Kreativitit. Die Projekte
werden also letztlich abgearbeitet, eins
wie das andere, das niichste wie das fol-

-gende. Ingenieure kénnen nicht mehr

stolz sein auf ,,ihr Werk®. Es war halt
eben ein Projekt.

Ingenieurleistung wird zum
Produkt, zur Handelsware

Allein diese Betrachtung fiihrt zu Génse-
haut bei den.Ingenieuren. Die beschrie-
bene Entwicklung ist nicht ihr Ziel gewe-
sen. Sie wollten und wollen immer noch
gute Losungen konzipieren. Kanalsanie-
rungen planen und iiberwachen, die dann
viele Jahrzehnte halten und das Grund-
wasser schiitzen. Straen planen und
iiberwachen, die mit dem Begriff Le-
bensraumgestaltung in Einklang zu brin-
gen sind. Sie wollen immer ihr Bestes
geben, in jedem Projekt. Und das geht
nicht mehr, sie werden ausgebremst von
Budgets und Terminplinen, ausgelost
immer von den engen finanziellen Be-
trachtungen, gezwungen in ein Leis-
tungskorsett ohne Ausweg.

Wenn Ingenieure in diesen Teufelskreis
geraten, dann gibt es kein Entrinnen
mehr. Sie erbringen dann Planungsleis-
tungen wie ein zuvor konstruiertes Pro-
dukt. Thre Leistung wird zur Handelswa-
re. Jemand tiberlegt sich, was der Ingeni-
eur zu machen hat. Ein Zweiter bildet
einen Preis, den ein Dritter dann verhan-
delt und so das Paket in Auftrag gibt. Der
Ingenieur macht dann und hat zu ma-
chen, was die anderen vorgeben, in en-
gen Grenzen. Aber die, die die Vorgaben
gemacht haben, wussten gar nicht, wie
das geht. Sie spiiren nur, sie hatten Recht,
denn alle machen ja mit. Dabei findet
langst etwas statt, was so mancher noch
gar nicht verstanden hat.

Die Ingenieure passen sich an —
Nachtrdge sind die Folge

Unter dem Druck des Marktes nidmlich
haben die Ingenieure lingst begriffen,
dass sie in diesem neuen Spiel von Ange-
bot und Nachfrage auch Rechte haben
und nicht nur Pflichten. Werden die
Grenzen des Budgets erreicht bzw. droht

dies, so schaltet sich das innerbetriebli-
che Claimmanagement ein und macht
deutlich, dass es so nicht weitergeht. Nun
geschieht etwas, was wir frither nur von
den Baufirmen kannten. Die Biiros fan-
gen an, Nachtrige zu formulieren und
Behinderungsanzeigen zu schreiben.

An dieser Stelle méchte ich ausdriicklich
erwdhnen, dass mir von den mir bekann-
ten insgesamt rund 6.000 Ingenieurbiiros
in Deutschland nicht eines bekannt ist,
was aus reiner Freude Nachtriige formu-
liert. Es ist immer so, dass Leistungen
gefordert werden oder notwendig sind,
fiir die eine Honorarvereinbarung noch
nicht getroffen ist.

Wenn das Budget nicht ausreicht, muss
man Kosten senken oder Einnahmen er-
hohen. Wir kénnen getrost unterstellen,
dass die Biiros nach den langen Jahren
des wirtschaftlichen Niedergangs der
deutschen Bauwirtschaft ihre Maglich-
keiten zur Kostensenkung ausgeschdpft
haben. Es bleibt nur noch die Verbesse-
rung der Einnahmeseite iibrig. Warum
auch sollte das bei den Ingenieuren an-
ders sein als beim Staat, der Steuern und
Abgaben erhoht, oder den Arzten, die fiir
hohere Einkommen streiken, den Bau-
ern, die sich iiber zu niedrige Milchpreise
beklagen, den Angestellten im offentli-
chen Dienst, den Beamten oder dem
kleinen Mann? Natiirlich ist es auch bei
den Ingenieuren so. Die Kosten steigen
und die Honorare sinken weiterhin im
harten Wettbewerb. Also formulieren die
Ingenieurbiiros Nachtrige und tragen
dies ihren Auftraggebern vor.

Jetzt dreht sich das Blatt. Die Ingenieure
argumentieren mit dem Recht auf ihrer
Seite. Wenn eine Leistung nicht verein-
bart ist, aber erbracht werden soll, dann
muss zunichst eine Honorarregelung ge-
troffen werden. Das ist doch selbstver-
stdndlich, auch wenn o&ffentliche Auf-
traggeber dies oft ganz anders sehen.
Und von den Rechnungspriifern ist dann
nicht viel zu sehen, aufler einer Stetlung-
nahme, dass das angebotene zusitzliche
Honorar viel zu hoch sei. Der Beginn
einer neuen Runde im Teufelskreis.

Der Ingenieurvertrag ist hiufig
der entscheidende Schwachpunkt

Zuriick zur Praxis. Seminare mit dem
Titel ,,Nachtragsmanagement im Ingeni-
eurbiiro® haben Zulauf. Das erste, was
Ingenieure dort lernen, ist, ihren Vertrag
zu beherrschen. Noch viel zu oft ist es
nédmlich so, dass der Vertrag das Papier
nicht wert ist, auf dem er geschrieben ist.
Viel zu viel falsche und unwirksame
Formulierungen. Keine ausreichende Be-
schreibung des Vertragsgegenstandes,
keine klaren Leistungs- und Honorarver-
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einbarungen. So kommt es, dass bei
Streitigkeiten zwischen Aufiraggeber
und Auftragnehmer iiber den Anspruch
auf zusatzliches Honorar oder die Pflicht
zu zusitzlichen Leistungen zwei Mei-
nungen aufeinanderprallen und Platz fur
eine einvernehmliche Losung nicht mehr
besteht. Der eine hat sein Budget im
Riicken, der andere den Rechnungsprii-
fer.

Beide miissen lernen, dass der Ingenieur-
vertrag eine viel hohere Bedeutung er-
langt hat, als bislang angenommen. In
der neuen Honorarordnung flir Architek-
ten und Ingenieure (HOAI) 2009 zum
Beispiel gehort die Ortliche Bauiiberwa-
chung (§ 57 HOALI alt) nicht mehr zum
verordneten Teil. Auftraggeber miissen
also kiinftig die Leistungen, die sie im
Rahmen einer Ortlichen Bauiiberwa-
chung erwarten, zuvor beschreiben. Dann
wird hierzu eine freie Honorarvereinba-
rung getroffen. Unterbleibt dies, so gel-
ten die Grundsitze des BGB. Wir kénnen
gespannt sein, wie die Gerichte solche
Fille in der ndheren Zukunft beurteilen
und entscheiden werden. Es ist zu ver-
muten, dass es nicht zum Nachteil der
Ingenieure ausgehen wird.

Fiir Auftraggeber und Ingenieure heifit
es also, den Ingenieurvertrag in den
Mittelpunkt zu riicken. Dann herrscht
Klarheit. Dann kann das Vertragsma-
nagement der Biiros frithzeitig reagie-
ren, wenn etwas aus dem Ruder zu
laufen droht, und der Auftraggeber
weil exakt, welche Leistungen er er-
warten kann. Das ist zwar nicht Aus-
druck einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit, ist aber verldsslich und
beriicksichtigt alle Facetten auf Seiten
des Auftraggebers und des Ingeni-
eurs.

Zuriick zur alten Zeit?

Nein, das kann niemand wollen. Gestern
war gestern und heute ist heute. Die Ver-
anderungen am Markt sind so, wie sie
sind. Wir sollten nur aufpassen, dass sie
in einem verniinftigen Rahmen bleiben,
und wir sollten Auswiichse bekdampfen.
Geben wir den Fachdmtern wieder die
Kraft, ein fachlich begriindetes Veto ein-
zulegen. Geben wir den Rechnungsprii-
fern die Weisheit, nicht Apfel mit Birnen
zu vergleichen, und geben wir den Inge-
nieuren wieder die Moglichkeit, kreative
Leistungen fiir eine bessere Umwelt und
unserer Kinder Zukunft zu erbringen.
Erstaunlich ist, dass schon etliche Auf-
traggeber beginnen, die gute alte Zeit
‘herbeizusehnen. Damals haben die Inge-
nieure das mitgemacht, man hatte nicht
so viel Last mit Nachtrigen. Tja, die
Geister, die ich rief ...
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Wie aus der Klemme
kommen? Ein Vorschlag

Jeder hat fiir sein Handeln Argumen-
te, gute und bessere. Es bleibt aber
dennoch wahr, dass der Ingenieurver-
trag die Schnittstelle einer Zusam-
menarbeit von Auftraggeber und In-
genieur bildet. Thm kommt daher be-
sondere Bedeutung zu. Bedingt durch
die neue HOAI 2009 sind die vorlie-
genden Vertragsmuster - samtlich zu
{iberarbeiten. Diese Situation kann ge-
nutzt werden, gemeinsam Verbesse-
rungen zu formulieren und auf den
Weg zu bringen.

NG .

Um dies zu erreichen, schlage ich
daher vor, dass die Kommunalen Spit-
zenverbédnde und die Consultingwirt-
schaft einen gemeinsamen Arbeits-
kreis ,,Ingenieurvertrige* einrichten
und so aktiv die Vorziige der Vergan-
genheit mit den Anforderungen der
Zukunft kombinieren.

Denn die Wandlung der qualifizierten
Ingenieure vom ehemaligen Treuhén-
der und Sachwalter hin zum Lieferan-
ten ist nicht geeignet, die zwangsliu-
fig im Ingenieurvertrag bestehenden
Liicken zu fiillen. Dies kann allein das
notwendige Vertrauen zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer.

B Rechtsanwalt Dr. Thomas Kirch, Leinemann 8 Partner Rechtsanwiilte, Berlin

Zusammenarbeit
ohne Ausschreibung

EuGH: Bei kommunalen Kooperationen
keine bestimmte Rechtsform erforderlich

Mit Urteil vom 9. Juni 2009 (Rs. C-480/06) hat sich der Europiische
Gerichtshof (EuGH) zu der Frage gedufert, ob eine Zusammenarbeit
von Gemeinden bei der Wahrnehmung der ihnen obliegenden Aufga-
be der Abfallentsorgung als 6ffentlicher Auftrag ausschreibungspflich-
tig ist. Dies hat das Gericht fur die konkreten Umstinde des Streitfal-
les verneint. Dass interkommunale Kooperationen grundsitzlich vom
Vergaberecht ausgenommen wiren, ergibt sich aus der Entscheidung

aber nicht.

Der Sachverhalt

Vier niedersichsische Landkreise schlos-
sen im Jahr 1995 mit der Stadtreinigung
Hamburg einen Vertrag iiber die Entsor-
gung ihrer Abfille in einer noch zu er-
richtenden Miillverbrennungsanlage, die
mit einer Kapazitit von 320.000 Tonnen
jéhrlich erst im Jahr 1999 fertig gestellt
werden sollte. Nach dem Vertrag reser-
viert die Stadtreinigung Hamburg den
Vertragspartnern eine Kapazitit von
120.000 Tonnen zu einem flr alle Betei-
ligten nach der gleichen Formel berech-
neten Preis. Die Vergiitung wird tiber die
Stadtreinigung Hamburg an den Betrei-
ber der Anlage, der allein ihr Vertrags-
partner ist, gezahlt. Als Laufzeit des
Vertrages sind 20 Jahre mit einer Verldn-
gerungsoption vorgesehen. Der Vertrag
wurde ohne Durchfithrung eines formli-
chen Vergabeverfahrens direkt mit der

Stadtreinigung Hamburg abgeschlossen.
Hiergegen hat sich die Europiische
Kommission an den EuGH gewandt, da
sie der Auffassung ist, dass es sich um
einen entgeltlichen Dienstleistungsver-
trag handele, der nach den Vorgaben des
européischen Vergaberechts ausschrei-
bungspflichtig war.

Die Entscheidung

Dem folgt das Gericht nicht. Es weist
allerdings vorab ausdriicklich darauf hin,
dass Gegenstand der Entscheidung allein
der Vertrag zwischen der Stadtreinigung
und den betroffenen Landkreisen ist und
nicht der Vertrag zur Regelung des Ver-
hiltnisses zwischen der Stadtreinigung
Hamburg und dem Betreiber der Miill-
verwertungsanlage.

Als offentliche Dienstleistungsauftrige
gelten entgeltliche Vertrige, die zwi-

17



