Angebotsabgabe aufgefordert wurden?
Und nach welchen Verfahren wird die
Auswahl getroffen, um Chancengleich-
heit und Nichtdiskriminierung zu ge-
wiihrleisten? Ich glaube, dass die Ant-
worten auf die gestellten Fragen sich in
erster Linie daran messen lassen miissen,
ob und welche spiirbaren Beschleuni-
gungseffekte sich bei einer Anhebung
der Wertgrenzen im Verfahren ausma-
chen lassen. Finden sich hierfiir keine
konkreten Antworten, spricht fachlich
und sachlich nichts dafiir, von der Mog-
lichkeit — mehr ist es ja nicht — einer
Anhebung der Wertgrenzen fiir be-
schrinkte Ausschreibungen ohne voran-
gegangenen Teilnahmewettbewerb vor
Ort im Vergleich zur bisherigen Praxis
Gebrauch zu machen.

Fordermittel Marktpflege

Und dennoch lésst sich etwas fiir hei-
mische Wirtschaft und ihre Betriebe
tun. In Bonn beispielsweise sind rund
3.800 Betriebe (die gesamte zentrale
Firmendatei umfasst iiber 8.000 Un-
ternehmen) gelistet, die per E-Mail
auf jede offentliche Ausschreibung
der Stadt aufmerksam gemacht wer-
den, die ins Netz gestellt wird. Wir
sind momentan dabei, das Ganze der-
art zu verfeinern, die E-Mail-Hinwei-
se nach Branchen zu filtern, damit nur
die betroffenen Unternehmensbran-
chen angesprochen werden, — ein
(heimischer) Beitrag zur Wirtschafts-
férderung, der allen Interessierten die
gleichen Zugangschancen zu Auftra-
gen der Stadt bietet.

Wie dem auch sei: Die Kommunen,
»Hauptauftragsvergeber der MaBnah-
men des Konjunkturpaketes II, genauer
gesagt: deren Rite sind es, die sich letzt-
lich mit der Frage einer eventuellen Ver-
dnderung der Wertgrenzen fiir ihre Auf-
tragsvergaben befassen miissen und sich
dabei an den Kriterien

*  Zeitersparnisse der Vergabeverfah-
rensarten (wenn es sie nennenswert
denn iiberhaupt gibt),

*  Vermeidung von Beschaffungsver-
teuerungen und Erzielung bestmdgli-
cher Wirtschaftlichkeitsergebnisse,

*  Korruptionsprivention und

*  Nichtdiskriminierung und Chancen-
gleichheit potenzieller Markiteil-
nehmer

zu orientieren haben.

Apropos Rite: Auch zeitliche Einsparef-
fekte bei der Durchfiihrung von Vergabe-
verfabren, die dadurch entstehen konn-
ten, dass die bisweilen vor Ort praktizier-
te Einbeziehung politischer Gremien
aufgehoben oder geéindert wird, sind da-
bei ein Thema.
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B Dipl-Ing. Ulrich Welter, ingside, Berlin

Praqualifikation auf
dem Vormarsch

Zwischen PQ-Verein und Datenbanken
Begriffe — Missverstandnisse — Risiken

Vereinfachte Verwaltungsverfahren und weniger Biirokratie sprechen
fir die Einfilhrung bzw. Verbreitung sogenannter einheitlicher Priqua-
lifikationsverfahren. Sie sollen helfen, den Aufwand der Vergabever-
fahren fiir Auftraggeber und Auftragnehmer zu reduzieren. Der Trend
ist nicht aufzuhalten, birgt aber auch neue Risiken fiir die Auftrag-

geber.

Zu unterscheiden sind Priqualifikationen
als Vereinfachung in der ersten Stufe ei-
nes Vergabeverfahrens und Priqualifika-
tionen, die die Priifung der Eignung des
Bieters in der zweiten Stufe des Vergabe-
verfahrens bzw. in einem -einstufigen
Verfahren erleichtern sollen. Hier beste-
hen missverstindliche Begriffsidentiti-
ten, die hier gekldrt werden sollen. Er-
leichterungen versprechen sich offentli-
che Auftraggeber gerade von der Einfiih-
rung sogenannter Unternehmerdatenban-
ken. Den neuen Chancen stehen jedoch
neue Risiken gegeniiber, wie hier gezeigt
werden soll.

Die Ausgangslage

Die Eignung eines Unternehmens fiir die
Ausfiihrung eines Auftrages ist bei der
Vergabe ein zentrales Argument. Aus
diesem Grund werden an die Priifung
dieser individuellen Eignung hohe An-
forderungen gestellt. Der Bieter muss
seine auftragsbezogene Fachkunde, Leis-
tungsfahigkeit und Zuverlissigkeit nach-
weisen. Der Auftraggeber muss dies auf-
tragsbezogen gewissenhaft priifen und
diese Priifung dokumentieren.

Nach den Bestimmungen der EU-Richt-
linie iiber die Koordinierung der Verfah-
ren zur Vergabe 6ffentlicher Bauaufirige,
Lieferauftrige und Dienstleistungsauf-
trige (Koordinierungsrichtlinie), dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkun-
gen (GWB), der Vergabeverordnung
(VgV) und den Bestimmungen von VOB,
VOL und VOF kann der Auftraggeber an
die Qualifikation der Bieter weitreichen-
de Anforderungen stellen. Dies gilt ins-
besondere fiir fachlich spezielle Kennt-
nisse und Erfahrung bei der Anwendung
bestimmter Bauverfahren.

Die Nachweise, die der Auftraggeber fiir
die Priifung von Fachkunde, Leistungs-
fihigkeit und Zuverlissigkeit vom Bieter
fordert, legt er nach den Bestimmungen
der vorgenannten Vorschriften selbst fest.
Er ist dabei gehalten, die erforderlichen
Nachweise auftragsbezogen und nicht
pauschal auszuwihlen und einzufor-
dern.

Zur Vereinfachung der formalen Kriteri-
en fir die Zuverldssigkeit wurde in
Deutschland der ,,Verein fiir die Priaqua-
lifikation von Bauunternehmen“ (PQ-
Verein, www.pg-verein.de) gegriindet.
Nach eigener Darstellung hat er es sich
zur Aufgabe gemacht, ein Priqualifikati-
onssystem fiir Bauunternehmen bei der
Vergabe offentlicher Bauaufirige in
Deutschland einzufithren und weiter zu
entwickeln. Die von dem Verein als
préiqualifiziert gelisteten Mitglieder miis-
sen keine einzelnen Eignungsnachweise
mehr erbringen — allein die Mitglied-
schaft mit entsprechender Zertifizierung
belegt die (formale) Zuverlissigkeit.
Hierzu spiter mehr.

Fir den Nachweis der ,technischen®
Leistungsfahigkeit und Zuverlissigkeit
ist ein solches Zertifikat jedoch unzurei-
chend. Hier hat der Markt zum Beispiel
fiir den Bereich des Kanalbaues bereits
vor vielen Jahren mit der Griindung der
Giitegemeinschaft Kanalbau, verbunden
mit einem RAL-Giitesiegel reagiert. Mit-
glieder mit Zertifikat haben bereits damit
nachgewiesen, dass sie {iber die erforder-
liche Fachkunde und Zuverlissigkeit
verfiigen. Der Vollstindigkeit halber sei
erwihnt, dass die Giitegemeinschaft Ka-
nalbau regelmiBig Fremdiiberwachun-
gen als Bestandteil der Zertifizierung
durchfiihrt.
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Neben dem auf formale Vereinfachung
ausgerichteten PQ-Verein und der in Be-
zug auf technische Eignung ausgerichte-
ten Giitegemeinschaft Kanalbau erarbei-
ten mehr und mehr offentliche Aufirag-
geber sogenannte Unternehmerdatenban-
ken. Darin werden alle Unternehmen
gelistet, die sich um Aufirdge bewerben.
Insbesondere werden in diesen Systemen
die in der Zusammenarbeit gemachten
Erfahrungen mit diesen Unternehmen er-
fasst. Diese stehen dann bei kiinftigen
Auftragsvergaben zur Verfligung. Etliche
Auftraggeber kombinieren diese Daten-
banken mit sogenannten Lieferantenbe-
wertungssystemen. Sie bewerten den
Auftragnehmer nach Abschluss des Vor-
habens und klassifizieren ihn fiir die
Eignung kiinftiger Auftrige. Die Bewer-
tung wird den Unternehmen mehr oder
weniger transparent mitgeteilt.

Insgesamt existieren damit drei unter-
schiedliche Verfahren die mit einer
jeweils anderen Ausrichtung das Ziel
verfolgen, die Auftragsvergabe zu
vereinfachen und Ausfille zu mini-
mieren:

»  Formale Kriterien — PQ-Verein,

»  technische Kriterien — Giitege-
meinschaft Kanalbau,

*  Eigene Erfahrungen — Unterneh-
merdatenbank und Lieferanten-
bewertung.

Fiir jedes dieser Verfahren wird der

Begriff ,Priqualifizierung™ verwen-

det.

Die ,Auftragsbezogenheit”

Bei der Eignungspriifung sind die Fach-
kunde, die Leistungsfahigkeit sowie die
Zuverldssigkeit zu priifen. Dies geht aus
den vergaberechtlichen Vorschriften her-
vor. Dabei gilt (Hervorhebungen durch
Verfasser):

¢ Fachkunde

Das Kriterium der Fachkunde erfor-
dert Kenntnisse, Erfahrungen und
Fertigkeiten, die es einem Unterneh-
men ermdglichen, den zu vergeben-
den Auftrag ordnungsgemiB durch-
zufiihren (vgl. OLG Saarbriicken,
Beschluss vom 18. Juli 2001 — 1 Verg
4/04, ZfBR 2004, 714 (717).

* Leistungsfihigkeit

ist gegeben, wenn das Unternehmen
in technischer, kaufmannischer, per-
soneller und finanzieller Hinsicht
tiber die zur ordnungsgemifBen, also
fach- und fristgerechten Aufirags-
ausfithrung notwendigen Mittel ver-
fiigt (zum Beispiel Kulartz/Kus/
Portz, GWB-Vergaberecht, § 97
Rn 83).
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e Zuverladssigkeit

liegt dann vor, wenn das Unterneh-
men seinen gesetzlichen Verpflich-
tungen nachgekommen ist und eine
einwandfreie Ausfiihrung des Aufira-
ges erwarten léasst (vgl. OLG Miin-
chen, Beschluss vom 21. April 2006
— Verg 8/06).

Ein Unternehmen gilt gem#B § 97 Abs. 4
GWB nur dann als geeignet, wenn es alle
drei Eignungskriterien erfiillt. Die Eig-
nung hat der Auftraggeber zwingend zu
priifen.

Der Auftraggeber steht also in der Pflicht,
die Eignung mit Bezug auf den zur Ver-
gabe anstehenden Auftrag zu priifen. Bei
dieser Priifung helfen die oben aufge-
fuhrten Priqualifikationsverfahren nur
sehr bedingt. Diese sind né#mlich stets
und ausnahmslos auf die Vergangenheit,
also bereits abgeschlossene Auftrige be-
zogen. der Auftraggeber muss bei seiner
Prisfung von Fachkunde, Leistungsféhig-
keit und Zuverldssigkeit also einen Weg
finden, die vorliegenden Erfahrungen zu
nutzen und in die Zukunft zu projizieren.
Wird dabei der Auftragsbezogenheit der
Eignungsnachweise nicht ausreichend
Rechnung getragen, ist das vergaberecht-
lich angreifbar.

Formale Praqualifikation —
auftragsunabhingige Eignung?

Nach Durchfithrung einer Studie von
Bearing Point im Jahr 2004 ging die
Bundesregierung davon aus, dass durch
Vereinfachung und Entbiirokratisierung
bei den offentlichen Auftragsvergaben
ein Einsparpotenzial von 600 Millionen
Euro genutzt werden konnte. Auf dieser
Erkenntnislage hat der Bundesminister
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
mit der ,,Leitlinie des BMVBS fiir die
Durchfithrung eines Priqualifizierungs-
verfahrens vom 25. April 2005 die
Grundlage fiir eine formale Priqualifika-
tion von Bauunternehmen geschaffen.
Offentliche Auftraggeber konnen durch
Internetzugriff auf die Homepage des
PQ-Vereins feststellen, ob eine Priquali-
fizierung des Bewerbers vorliegt. Auf der
Homepage des PQ-Vereins heifit es:
» Praqualifikation ist die vorgelagerte,
auftragsunabhdngige Prijfung der Eig-
nungsnachweise entsprechend der in § 8
VOB/A definierten Anforderungen. Da-
mit kann jedes an dffentlichen Auftrégen
interessierte Unternehmen kiinftig seine
Eigming gegeniiber den dffentlichen Auf-
traggebern zu erheblich reduzierten Kos-
ten nachweisen.* (Siehe www.pg-verein.
de).

Nach schleppender Inanspruchnahme
durch die Bauwirtschaft wurde die
Praqualifizierung beim PQ-Verein durch

Erlass des BMVBS fiir Bundeshochbau-
ten ab dem 1. Oktober 2008 fiir freihin-
dige Vergaben und beschrinkte Aus-
schreibungen verpflichtend eingefiihrt.
Die Priqualifikation kann bei den vom
Verein beauftragten Priqualifizierungs-
stellen durchgefiihrt werden (siche www.
pg-verein.de/praequalifizierungsstellen).

Wichtig ist, dass es sich um eine auf-
tragsunabhingige, aber verpflichtende
Préqualifikation handeit.

Fachtechnische Praqualifikation
fiir hohe Qualitit am Bau

Fiir die fachtechnische Priqualifikation
gibt es in Deutschland verschiedene An-
sitze. Neben der bereits erwéhnten Giite-
gemeinschaft Kanalbau gibt es seit lan-
gen Jahren die von der Deutschen Verei-
nigung des Gas- und Wasserfaches
(DVGW) verlichenen DVGW-Zeichen
nach GW 301 (Qualifikationskriterien
fir Rohrleitungsbauunternehmen) und
GW 302 (Qualifikationskriterien an Un-
ternehmen fiir grabenlose Neulegung
und Rehabilitation von nicht in Betrieb
befindlichen Rohrleitungen) fiir die Be-
reiche der Gas- und Wasserleitungen.

Diese Systeme haben sdmtlich zum Ziel,
die Qualitit der Bauleistung auf hohem
Niveau sicherzustellen. Dies ist erforder-
lich aus Sicherheitsgriinden (Gas), aus
Gesundheitsgriinden (Trinkwasser) und
aus Umwelt- und Hygienegriinden (Ab-
wasser). Fiir alle Gewerke gilt, dass un-
terirdisch verlegte Leitungen teuer sind
und eine moglichst lange Lebens-/Nut-
zungsdauer haben sollten. Es soll durch
diese Systeme, vereinfacht ausgedriickt,
sichergestellt werden, dass nicht ein Ba-
cker Klempnerarbeiten ausfithrt. Uber
technische Regelwerke (zum Beispiel
DIN) hinaus ist diesen Systemen eigen,
dass die Unternehmen durch praktische
Priifung zertifiziert werden. Sie erlangen
damit den Nachweis, dass sie zum Zeit-
punkt der Zertifizierung iiber das not-
wendige Fachwissen sowie die personel-
len und technischen Ressourcen verfii-
gen.

Unternehmerdatenbank und
Lieferantenbewertung

Aufiraggeber, die regelmiBig mit priva-
ten Wirtschaftsunternehmen zusammen-
arbeiten bzw. diese beauftragen, haben
ein verstindliches Interesse daran, mog-
lichst viel iiber ihre ,,Lieferanten* zu er-
fahren und zu wissen. Insbesondere bei
komplexen MaBnahmen, wie es Bauvor-
haben regelmiflig sind, kommt neben
objektiven Kriterien wie Ausstattung,
Termintreue und Preis eine Vielzahl von
subjektiven Eindriicken hinzu. Zum Bei-
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spiel der Umgang miteinander, Glaub-
wiirdigkeit, Stetigkeit u.v.m.

Auftraggeber, die vor einer Vergabeent-
scheidung stehen, nutzen dabei verstind-
licherweise ihre gewonnenen Erfahrun-
gen. Um dies ,,geordnet” tun zu kénnen,
wurden Unternehmerdatenbanken entwi-
ckelt. In ihnen sind alle verfiigbaren
Daten gesammelt.

Die sogenannten Lieferantenbewertungs-
systeme stellen eine Weiterentwicklung
dieser Unternehmerdatenbanken dar. In
ithnen werden projektbezogene Einzelda-
ten gesammelt — was ist wann, wie und
warum bei dem konkreten Projekt sound-
so gewesen? Nach Abschluss des Projek-
tes werden alle Daten analysiert und das
Unternehmen anhand der Ergebnisse ka-
tegorisiert. Dies mit dem Ziel festzule-
gen, ob kiinftig Auftrige an das Unter-
nehmen ohne oder nur mit Einschrin-
kungen oder ggf. gar nicht mehr erteilt
werden kénnen.

Es gilt in der Regel, dass

» die Lieferantenbewertung zu einem
groBen Teil subjektiv ist und nur
einseitig vorgenommen wird,

* dem,,Lieferanten” das Ergebnis und
das Zustandekommen der Bewer-
tung nicht transparent offengelegt
wird,

* das Ergebnis der aktuellen Lieferan-
tenbewertung ausschlaggebend fiir
eine Auftragserteilung ist.

Damit werden solche Systeme sehr
michtig. Sie ersetzen leider zu oft die
aktive Vergabeentscheidung des Auftrag-
gebers, der sich stattdessen auf diese
Systeme verlisst.

Neue Risiken fiir Auftraggeber

Préqualifikationsverfahren  bringen
fiir den Auftraggeber ganz neue Risi-
ken bei der Vergabe von Aufirigen
mit sich. Wie kaum an anderer Stelle
zeigt sich hier die Verantwortung des
Auftraggebers bei der Zuschlagsertei-
lung. Der Zuschlag darf namlich nur
auf das Angebot erteilt werden, wel-
ches nicht nur das wirtschaftlichste
ist, sondern und insbesondere nur
dann, wenn das Unternehmen die Eig-
nungskriterien mit Bezug auf den zu
erteilenden Auftrag erfiillt.

Der Auftraggeber kann sich damit
keineswegs auf die Angaben der un-
terschiedlichen Préqualifikationssys-
teme verlassen. Selbst wenn das Un-
ternehmen Mitglied im PQ-Verein ist
und auf der Liste der priqualifizierten
Unternehmen gefiihrt wird, als Mit-
glied der Giitegemeinschaft Kanalbau
zertifiziert ist und einer stindigen
Fremdiiberwachung unterliegt und
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dariiber hinaus die eigenen Erfahrun-
gen aus zuriickliegenden Auftrigen
denkbar positiv sind, so sind dies
nicht mehr als nur Indizien dafiir, dass
es den zur Vergabe anstehenden Auf-
trag ordnungsgemil erfiillen wird.
Dies ist aber keineswegs gesichert.
Vielmehr kénnen sich im Zuge von
Marktverdnderungen sehr kurzfristige
Anderungen derart ergeben, dass das
Unternehmen nicht mehr iiber ausrei-
chendes Personal und/oder Maschinen
verfligt. Die aktuellen Auswirkungen
der Finanzkrise belegen dies nach-
driicklich.

Aber auch im umgekehrten Fall sind
die Aussagen und Hinweise aus den
Praqualifikationsverfahren nicht ver-
lasslich. Hatte ein Unternehmen in der
Vergangenheit zum Beispiel negative
Eintrige in einem oder mehreren die-
ser Systeme, so heifit das nicht
zwangslaufig, dass dies in der aktuel-
len Situation noch so sein muss. Viel-
mehr kann das Unternehmen einen
Mangel zwischenzeitlich abgestelit
haben, zum Beispiel durch Einstellen
neuen Fachpersonals etc.

Der Auftraggeber muss also nach wie vor
die Eignung priifen und kann sich hierbei
keinesfalls blind auf die genannten Sys-
teme verlassen, zum Beispiel nach dem
Motto ,,Sie sind leider nur in der Katego-
rie B gelistet und kénnen daher einen
A-Aufirag nicht erhalten”. Der Auftrag-
geber muss die Auftragsbezogenheit bei
seiner Priifung strikt beachten und si-
cherstellen. Er macht seine Vergabeent-
scheidung sonst angreifbar. Bei alledem
gilt als selbstverstidndlich, dass nur dieje-
nigen Kiriterien iiberhaupt in die Priifung
mit einbezogen werden diirfen, die in der
Verdffentlichung der Ausschreibung an-
gegeben waren.

Fazit

Mit der Zielsetzung von Qualitiitssiche-
rung, Verwaltungsvereinfachung, Entbii-
rokratisierung und Nutzen vorliegender
Erfahrungen haben sich in Deutschland
unterschiedlichste, sogenannte Priquali-
fikationssysteme etabliert. Diese Syste-
me sind bei der Auftragsvergabe ledig-
lich ein Hilfsmittel. Sie sind sdmtlich in
die Vergangenheit gerichtet und ersetzen
keinesfalls die zwingende Priifung der
Bietereignung mit Blick auf den zu ertei-
lenden Auftrag (in die Zukunft gerich-
tet). Dennoch ist der Trend zu Préaqualifi-
kationsverfahren nicht aufzuhalten. Die
Systeme bedingen aber einen verantwor-
tungsbewussten und vergaberechtlich
einwandfreien Umgang durch den Auf-
traggeber. Die bloBe Anwendung dieser
Systeme stellt dies keineswegs sicher.
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